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كلمة شكر امسا 
مقدمة لعا ا و ا ا 1 0 .ليام :كانت 
الفصل الأول : إطار لتحليل علاقات الدول العظمى 
مع البلدان العربية في الشرق الأوسط 00 
أولاً : أسئلة وملاحظات وفرضيات م امك لماو ا ا ا 
ثانياً : المفهوم الخاص بمنظومة فرعية دولية أو إقليمية 000 
ثالعا : الوطن العربي كمنظومة فرعية إقليمية ل ل 
رابعاً 2 :المنظومة الفرعية العربية والقوى الاقليمية والخارجية 1 
خامساً : تفاعل العلاقات العربية ‏ العربية ا 
سادساً ' التقسيم التاريخي 000 
الفصل الثاني : انشغال الدول العظمى 
ٍ في الشرق الأوسط عام ١968‏ يز 0 0000 
أولا : الدور الرئيسي لمصر في المنظومة الفرعية العربية 5 
ثانياً : عرض موجز للعلاقات بين البلدان العربية 
ٍ والدول العظمى قبل عام ١9466‏ ا 
ثالثا : حلف بغداد ااا ااي 111111111111100 
رابعاً 2 : الصراع من أجل سوريا ا ل 
خامساً :المسألة الإسرائيلية والأسلحة والأحلاف 
في علاقات مصر مع الدول العظمى 0 
سادساً : مضاعفات صفقة الأسلحة المصرية -. السوفياتية 5 
الفصل الثالثك : أزمة السويس: الصراع من أجل السيطرة 
على الشرق الأوسط.ء ١965:-1١988‏ ا ا 100 
أولاً ‏ :اصطفاف جديد للقوى في الوطن العربي 0000 
ثانياً : سياسة أمريكية جديدة في المنطقة : 
البحث عن سلام عربي - إسرائيلٍ 1 121111111 


/ا 


ثالعاً 
رابعاً 
خامساً 
ساسا 
سابعاً 
ثامناً 
تاسعاً 
عاشراً 
الفصل الرابع 
أولا 
ثانياً 
ثالثاً 
رابعا 


سادسا 
الفصل الخامس 

أولاً 

ثانياً 

ثالعاً 

رابعا 


: ما قبل العاصفة 00 
: سحب العرض الأمريكي لتمويل سد أسوان 00 
: تأميم قنال السويس 0 
: ردود فعل محلية وإقليمية ودولية اا 2 
: الردود الغربية على تأميم قنال السويس 2250000« 
: الاستراتيجية المصرية ا 00 
: الغزو الأنغلو ‏ فرنسي - الإسرائيلٍ لمصر 000000 
: مضاعفات حرب السويس ا ا وو ع 
: محاولة «تطويع؟ عبد الناصرء ١916/8 1١921!‏ ا 
: مبدأ آيزنهاور 0 
: الأزمة الأردنية ل ل 0 
: الأزمة السورية فى منتصف صيف ١987‏ ا 
ال سدة المسرية + التسورية 111111 
: ردود فعل الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي حيال الوحدة 
: مضاعفات الاندماج المصري ‏ السوري ل 10 
: غهاية حقبة من العلاقات بين البلدان العربية 

والدول العظمى. 1١55١ 1١968‏ 70000 12 
: الاتحاد العربي (العراقي ‏ الأردني) 000 
: حدوو الأرمة اللباية ا 211111111 
: المواجهة مجم واف اماو ارما لاد سا م 


:رد المعل الأمريكي الأولي ال د قطي أ كو ل سم 1 


: الثورة في العراق الوا الف او ا او اع وفع ل م ا ل 0 
#“مفاعفات النارة الغراقية 000000 


: التدخل الغربي في لبنان والأردن ل" 


:رد الفعل المصري والسوفياتي حم ود ماق 1ه اجيف قالطال وف لاوا د لذ 
مفاعنات إفليسة وووكة 0 


: انقسام الجمهورية العربية المتحدة 2521101101 
: مضاعفات إقليمية ودولية 116 151[1[1[1[1[ز1[|[|[ز[ |[ 1111 


: النزاع المصري - السعودي في اليمن 


وموققف الدولتين العظميين» ١951١‏ 555ل .. 1 


: التصورات المصرية مما دع ممع روطو د ع وام كع عرو ع مره عه ولواح عام ع كوو لوكو مام وفع د 2 
3 مواقف الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي ف رمن وا 31 وا 


مم 


ثانا : سياسة الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي 

نحو الوطن العربي 1100 
رابعا , : رد الفعل المصري: ثورة في الداخل والخارج 590006 
خامسا : حرب اليمن: ردود الفعل الإقليمية 0 
سادساً : التصورات والمواقف السعودية 22000 
سابعاً : السعودية تبحث عن حلفاء في المنطقة 0700ش5ظ 
ثامنأ ١‏ : السعودية تجدد الصلة مع الغرب 000 
تاسعاً ‏ : صدود الولايات المتحدة تجاه الأمير فيصل 52 
عاشرأ :الموقف السوفياتي ا 
حادي عشر: أولوية الديناميات الإقليمية ا 510700 
ثاني عشر : مواجهة التناقضات في سياسة الولايات المتحدة 50 
ثالث عشر : الصدام المصري - البعثي 30 
رابع عشر : إسرائيل في السياسات العربية 5015 
خامس عشر: تهدئة سوريا: العمل الجماعي العربي تجاه إسرائيل ... 
سادس عشر : دبلوماسية القمة العربية ا 1ض 

الفصل السابع : العامل الإسرائيلٍ في العلاقات العربية ‏ العربية 

والعربية ‏ الدولية» 1١955 1١9514‏ 0 
إولة << حونسون كيل عتاليد البباطة ددا 000 
ثانيا : استراتيجية مصر ذات الجحبهتين 57000 
ثالثاً : الأغراض والمصالح السوفياتية ع ال 
رابعا : شرارة الحرب الباردة العربية توقد من جديد 0 
خامساً : أزمة فى العلاقات الأمريكية ‏ المصرية 000 
ماديا ١‏ #الرحط ين الساناف الاتلشية والنولة 5201012 
سابعاً : حرب اليمن لما وا الاج اما 
ثامناً 2 : الصراع العربي ‏ الإسرائيلي: ثلاثة منظورات متبايثة .. 
تاسعاً : دور إسرائيل في العلاقات بين البلدان العربية 

زالدول الكبرع 11 110110111 
عاشراً : الحرب الباردة العربية الثانية 0 
حادي عشر: نباية اجتماعات القمة: 

مضاعفات وردود فعل موسر ماوت اد و 

الفصل الثامن : المسيرة نحو الحرب. ١951 1١955‏ 110 

أولاً 2 : التوجه الجديد في سياسات مصر الإقليمية والخارجية 
ثانياً : واشنطن والقاهرة: في الطريق إلى المواجهة 000 
ثالعاً : مسألة إسرائيل في الحرب الباردة العربية الثانية ا 


أ 


000000000 


رابعاً 2 : أزمة أيار/ مايو ١14717‏ : اللاعبون الأساسيون واستراتيجياتهم 9 
خامساً : الاتحاد السوفياتي وأزمة أيار/ مايو ١9517‏ 00 
سادساً : موقف الولايات المتحدة لحو ا ال ا 
سابعاً : مصر وإسرائيل: الصراع من أجل النفوذ 000 
ثامناً : جدول جديد بالأرباح والخسائر في المنطقة 0000 
تاسعاً : أثر الحرب فى العلاقات العربية ‏ السوفياتية 000000 
عاشراً : علاقات العرب مع الاتحاد السوفياتي بعد حرب ١4317‏ 5006 
حادي عشر: العلاقات الأمريكية ‏ العربية : ارتياب ومواجهة 0 
ثاني عشر : قمة الخرطوم: مضاعفات إقليمية 8ب 00000000 
ثالث عشر : قمة الخرطوم: مضاعفات دولية الشجا ابم اطق مد معطمو فووا 3 
رابع عشر : ظهور نظام شرق أوسطي جديد ا ا 
خاتمة ا ا 0 
المراجع ا ا اا 000 
فهرسن ل 0 


حلمة شكر 


ما كان لهذا الكتاب أن يرى النور لولا الدعم الفكري والمعنوي والمادي الذي بذله 
عدد من الأساتذة والزملاء والمؤسسات. إني مدين بالدرجة الأولى ديئاً خاصاً لأستاذي فى 
جامعة أوكسفورد البريطانية آفي شليمٍ الذي دأت عدة ست سعوات عل 8212 سردات 

دة للخطوطتي على نحو نقدي ومتأنٍ. تعد تعلمت. الكثير من هذا الرصسل الذي عرمن 
0 بعينه» ألا وهو أن أسعى لأكون موضوعياًء وأن أقبل التحدي الناشئ عن نقدي 
لمجتمعي. وأرجو أن يُظهر عملي بجلاء أنني قد نجحت في ذلك. 


وأود أن أقدم شكري» عما كمال من أفكار نيرة وتعليقات» وما أبدي لي من 
تفهم » إلى المرحوم ألبرت حوراني الذي أثقلت على صبره كثيراً» وإلى المرحوم أن لعجي . 
فيلت وإلى دي. سي . . واطء. و روجر أوين. وآدم روبرتزء ووليام كوانت» وفيليب 
خوري» وكمال صليبي» ومايك مأهوني» وسعاديا توفال» وزاكاري لوكمان» وآايرين 
غندزير» وسايروس بيلاء وهيرمان فريدريك إيلتز. وديفيد ليش » وكريس تايلورء وطارق 
تل» وجر جسن عرض . . هذا وقد د ثم دعم البحوث الخاصة هذه الدراسة بمنح قدمتها 
مؤسسة كريم رضا سعيد في لندن ومؤسسة فورد وصندوق سيريل فوستر في جامعة 
أوكسفورد وغرفة التجارة البريطانية ‏ العربية فى لندن. 


لقد قمت بإجراء البحوث وكتابة جل هذا الكتاب حين كنت في كلية سانت أنطوني 
في جامعة أوكسفورد من عام ١987‏ حتى عام 1447. وأود أن أشكر الأساتذة المشرفين 
والتلاميذ في جامعة أكسفورد» وبالأخص في كلية سانت أنطوني وهيئتيهما الدراسيتين 
على ما قدموه من نقاش نقدي ومثير. كما أود أن أشكر الهيئة التدريسية لمركز ز دراسات 
الشرق الأوسط في جامعة هارفرد الأمريكية لتعيينها إياي باحثاً زائراً للعام الدراسي 
1497-15 الأمر الذي مكنني من إتمام هذا الكتاب. 


وأقدم امتناني العميق لزوجتي نورا كولتون التي شدت من أزري بصداقتها الحميمة 
ودعمها الودود طوال رحلة البحث الطويلة . 
١‏ 


أما ولدي بسام الذي ولد خلال كتابتي هله الدراسة فقد كان مصدر فرح في 
حياتي » وأمدني بالنور. وإني أشكر أمي سارة بشور وأبي أنسين جر جس (متري) لحبهما 
اللامتناهي لي وثقتهما التي لا تتزعزع بي. 
وأخدرا أقول» وما قولي هذا من قبيل الصيغة التقليدية» ! إننى سعيد بتحمل المسؤولية 
الكاملة عن أي خطأ وقعت فيه في الحكم والتقدير وعن أي خلل يعثور التحليل الذي 
قمث به. 
فواز جرجس 
جامعة هارفرد/ كمبريدج ١997‏ 
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مقدمة 


قد نرجع البصر ذات يوم إلى التسعينيات» مستفيدين من ملكة التبصر في الماضي» 
فنجد أن نباية الحرب الباردة كانت سبباً من الأسباب المهمة التي أدت إلى التوصل إلى 
اتفاق سلمي حل الصراع العربي ‏ الإسرائيلي. ولئن صحٌ هذا فسيكون دليلاً آخر على 
مدى ما بلغه العالم من ترابط في الوقت الحاضر. إن الأحداث التي تجري في موسكو 
وواشنطن لها مضاعفات في القاهرة والقدس. غير أن هذا الترابط كان موجوداً منذ أمدٍ 
طويل ابتداءً من أواسط الخمسينيات كما يبين د. فواز جرجس في دراسته الممتازة التي 
يتضمنها كتاب ٠‏ النظام الاقليمي العربي والقوى الكبرى . 


إن حكاية الشرق الأوسط فى السئوات الحاسمة الممتدة من ١968‏ إلى ١8571‏ قد 
رويت غير مرة. ويشتمل المشهد الافتتاحي على مبيعات الأسلحة السوفياتية إلى مصر؛ ثم 
يظهر الفصل الختامي عقم المجهود العربي لتحدي إسرائيل في ساحة القتال. وغالباً ما 
كان منظور الكتابات التى روت هذه الحكاية مقتصراً على المنظور الغربي أو الإسرائيل» 
ولسن:هذا بيكرت لأآن معظم مصادر البحث كانت أمريكية وأوروبية وإسرائيلية. وم 
تتوفر المصادر العربية على نطاق واسع إلا في السنوات الأخيرة؛ أما المصادر السوفياتية فلا 
يزال الحصول عليها أمراً صعباً. 


يأي د. فواز جرجس عند تحليل هذه الحقبة المهمة بالعديد من نقاط القوةء فهو 
مام كل الاطلاعٍ على الرواية التقليدية للأحداث» كما أنه يستخدم المصادر التي رفعت 

عنها السرية مؤخراً ف في الغرب وذلك لإيضاح عدد من النقاط المثيرة للجدل. أما إسهامه 
الأكثر وضوحاً فيتجلى في حبكه الرواية التاريخية بالمعلومات الواردة في المصادر العربية 
المتزايدة العدد التي تتعلق هذه الحقبة. ولأول مرة فإن الصورة تبدو ثلاثية الأبعاد. 


إن مااكتيه فواز تجسن يغوض: بشكل ثابت :في إطار تحليل وطيد الصلة بالموضوع 
فضلا عن كونه سرداً موضوعياً للتاريخ . إنه» أولة يمعن النظر في التفاعل الجاري بين 
الدول العظمى والفاعلين الاقليميين قائلاً إن «القوى الكبرى؛ لم تتمكن إلا نادراً من 
فرض إرادتها على البلدان الصغيرة في الوطن العربي. كان بوسع الدول الاقليمية في 
الغالب أن تحظى يمجالٍ للتصرف وقوة للدفع إزاء الدول الراعية لها وذلك على الأخص 
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عند اشتداد التنافس بين الدول العظمى. أما في فترات الوفاق بينها فقد كان مجال المناررة 
محدوداً فى أغلب الأحيان. 


والنقطة المهمة الثانية التي نادراً ما يذكرها الباحثون الغربيون هي أن الصراع العربي - 
الإسرائيلي يعتبر في الغالب مصدر شقاق في السياسات العربية ‏ العربية أكثر مما هو مدعاة 
للوحدة. لقد أثار مالكولم كير هذه النقطة قبل سنين في كتابه المعروف المعنون الحرب 
العربية الباردة. ويبين فواز جرجس في دراسته الحالية أن مشكلة التعامل مع إسرائيل 
تسبب توتراً شديداً في المنظومة العربية. وحين انتهت ل ا العربية في 
منتصف عام ١9537‏ وأخذت كل دولة عربية ة بمفردها تشعر بأنها حرة في اختيار السبيل 
الذي تسلكه؛ كانت مسألة إسرائيل هي القضية التي تستخدمها البلدان العربية في تحديها 
لأتذادها من البلدان العربية الأخرى ١.‏ 1 

تمكن فواز جرجس كذلك من إلقاء الضوء على التطورات التي جرت في داخل 
مصرء والتي دفعت الرئيس جمال عبد الناصر إلى اتخاذ «القرارات المصيرية. .» في أيار/ 
مايو 15717. كان قراء كتب المذكرات العربية يعرفون أن عبد الناصر وقائد قواته الحربية 
عبد الحكيم عامر كانا منهمكين في منافسة مريرة» واستمرت معرفة أولئك القرّاء هذا 
الأمر أمداء أما الآن فإن بوسع القرّاء الغربيين أن يطلعوا على أمرٍ آخر وهو كيف أن 
الاباك المسرية التااخلية. ونا راققها من ستاساف اقلكدة مع تسوت أزمة كان يكن 
السيطرة عليها وإدارماء إلى حرب فادحة 251 

وأخيراًء يظهر المؤلف مهارة في رصد النتائج غير المقصودة للأعمال. إن كثيراً من 
أبناء الشرق الأوسط يكونون» عند مواجهتهم 0 متراكبة معقدة. عرضة لإيجاد مؤامرة 
تقدم تفسيراً ملائماً. ليس الأمر هكذا بالنسبة إلى هذا المؤلف. إنه يتمسك بالدليل» ويقر 
بأن الأمور لا تعمل كلها وفق خطة مدبرة ومدروسة. وهو يذكرنا كذلك بأن الفاعلين 
المحليين غالباً ما ينظرون إلى أهميتهم نظرة مبالغاً فيهاء الأمر الذي يقودهم إلى سوء 
التقدير. إنها محاور تمتاز بالعقلانية والديمومة» في كتاب يحفل بدقائق الأمور وبالأحكام 
الصائبة. والكتاب» بما يتحلى به من هذه الصفات» سيأخذ مكانه مع عددٍ من كتب 
أخرى يكتبها المؤرخون الجده للشرق الأوسط وهم من أبتاء المنطقة الذين يتجنبون 
الشعارات العقائدية ويحتفون بالأدلة ويصرون على أن تكون النتائج مقرونة بالدليل من 
خلال التحليل. 

ما إن يتبلور تاريخ تلك السنوات الحاسمة حتى يكون على الإسرائيليين والعرب نبذ 
بعض الأساطير التي 9 إن الاتفاق مع التاريخ كما هو فعلاء قد يكون عنصراً 
أساسياً من عناصر إعداد الشرق الأوسط للسلام ولمطالب القرن القادم. وبهذه الصفة 
تكمن أهمية هذه الدراسة في ما يمكنها فعله من أجل المستقبل مثلما تكمن في ما تخبرنا 
به عن الماضي . 


وليام كوانت 
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(لفصل (لأرلا 


إطار لتحليل علاقات 
الدول العظمى مع البلدان العربية 
في الشرق الأوسط 


كانت إحدى السمات الدائمة لدراسة الشرق الأوسط هى التأكيد على العلاقات» 
الاقتصادية ‏ الاجتماعية منها والدينية والسياسية» بين العالم الخارجي والمنطقة ذاتها. أما 
الجانب الخاص الذي حظي باهتمام بعض الباحثين فهو الدور الناشط» الطويل الأمدء 
الذي لعبته الدول العظمى في المنطقة. ولا يمكن فهم التاريخ الحديث للشرق الأوسط إلا 
بالتركيز على تدهور الامبراطورية العثمانية وانميارها وما رافق ذلك من بروز الهيمنة 
الغربية. لقد كان لهذه التجربة السياسية ذاتها تأثير كبير فى المؤسسات والمواقف والأعمال 
النساسية القوق اوس ١‏ 


الأوسط هي أن هذه المنطقة قد أصبحت «لمنظومة الفرعية الأكثر اختراقاً من بين 
منظومات العلاقات الدولية في عالم اليوم”"2. بيد أن هذا لا يعني أن على اللاعبين 
المحليين كلهم أن يكونوا مجرد بيادق في السياسات الدولية. على العكس» فقد قام بعض 
هؤلاء بياستغلال المنافسة بين الدول الكبيرى خدمة لصالحهم الخاصة. إن هذه المناقسة 
الجارية بين الدول الكبرى تفسّر جزئياً عجز أي دولة منها عن تحقيق الغلبة في المنطقة. 

ونتج عن تراجع النفوذ الأوروبي بعد عام 65 حدوث تحول جذري في التطور 
الداخلي والخارجي للشرق الأوسط وفي السياسات العالمية. إن معظم الأقطار الخاضعة 
لنظام الانتداب الذي وضعته عصبة الأمم قد اكتسبت بالتدريج صفات السيادة السياسية 
وأصبحت غيورة جداً على استقلالها. وكان الزعماء الجدد الذين تسلموا مقاليد السلطة 
فى الخمسينيات أكثر استجابة لعواطف الأهالي القومية من الاستجابة لأي مذهب 
فلسفي”". لقد كانوا مصممين على إبراز مصالحهم وعلى القيام بدور ناشط في الشؤون 
الاقليمية والدولية. 


)١(‏ مبرمجععجهط ,دعاب 014 اعمط 104لا علا انه ععلغزلوط أومونم عنم وسوعظ 1[بج© ومعآ 
.3 .م ر(1984 ,ووع؟ لإاأأورعلالمنآ وماععساءط :[[8 دماععصملرظ وميه 1" .8 .1 :مملممآ) عون 

(7) المصدر نقسهء ص 4 ©. 
(97) لمهملا بوع1!1 بسملممآ) 2 .01 رجهلآ 2اءعولط أع«اط 182 ء6:زى اكمط جوءلز 176 ,ممهلا .8 .ل/1 
.4 .2 ,(1991 ,رققصونهم.]آ 
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فى الوقت عينه حلت الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي محل بريطاتيا العظمى 
وفرنسا بصفتهما الدولتين العظميين الجديدتين. ونتيجةً لخلافاتهما العقائدية أصيب النظام 
الدولي بالاستقطاب بين الشرق والغرب وأخذت واشنطن تقود المعسكر الرأسمالي؛ 
وموسكو تقود المعسكر الاشتراكى. وفى بحثهما عن حلفاء وتحالفات أخذت الدولتان 
الفطلفيان ثنافن واه الأشرى: لكي قلوت وصتيل الدؤل الهررة دنا وأناعت 
هذه المناقسة بدورها فرصة للدول المحلية لتستغل المنازلة الأمريكية ‏ السوفياتية سعياً وراء 
مصالحها. وانجذب الشرق الأوسط إلى حلبة التنافس بين الدولتين العظميينء وأخذ 
الاستقطاب الثنائي ينعكس على السياسات الاقليمية. 


أولا: أسئلة وملاحظات وفرضيات 

تركز هذه الدراسة على العلاقات بين الدول العظمى والشرق الأوسط العربي اعتباراً 
من عام 6 حتى عام .١1951‏ ولتصوير طبيعة تلك العلاقات سيحلل هذا الكتاب 
الأحداث الأساسية المؤثرة التى وقعت فى تلك الحقبة ابتداة من حلف بغداد» فصفقة 
الأسلفنة الصيرية ‏ السونياتة “ نازنة ارين والتحل الأمرركن فى لبان 6 اضيا 
بحرب حزيران/ يونيو 10 وهي الحرب العربية ‏ الإسرائيلية الفاصلة. ومع أن 
الكتاب يركز أساسأ على طبيعة العلاقة بين الدول العظمى والبلدان العربية المشرقية وعلى 
القوى المحركة لهذه العلاقة» غير أن ذلك لن يجري بمعزل عن العوامل المحيطة 
بالملوضوع, الإقليمية منها والعالمية؛ كإسرائيل من جهة والعلاقات بين الدول العظمى 
ذاتهاء فقد كان لهذه العوامل تأثير مهم في التفاعلات التي جرت بين البلدان العربية 
والدول العظمى. 


ولغرض الإحاطة يتعقيدات هذه العلاقات المتشابكة وحل غموضها فإن هذا الكتاب 
سيطلق مجموعة جديدة من الأسئلة ذات الصلة المتداخلة ويوجهها لمعالجة المسائل التاريخية 
ذاتها بمنهج نقدي متجدد: ما هي القضايا الأساسية التي دارت حولها العلاقات بين 
البلدان العربية والدول العظمى؟ وما هي العوامل التي حددت شكل العلاقات بين 
الأطراف العربية الفاعلة والقوى الخارجية؟ ماذا كان لدى واشتطن وموسكو من وسائل 
ضغطه» وما مدى فعالية هذه الوسائل؟ كيف أثرت التغييرات التى جرت فى الزعامة 
الأمريكية والزعامة السوفياتية» والتغييرات التي جرت على مصالحهما العالمية» في 
علاقاتهما بالبلدان العربية؟ ماذا كانت آثار الصراع بين الشرق والغرب على النظام 
الاقليمي؟ وما هي الفوائد التي جنتها دول المنطقة والأضرار التي عادت عليها من هذا 
الصراع؟ 

ونسأل على سبيل المثال هل كان دور مصر حاسماً؛ وهل نجحت القاهرة فى 
سعيها لتحديد جدول عمل السياسة الخارجية للمشرق العربي؟ وإلى أي مدى أدت الحملة 
المصرية لتولي الزعامة العربية إلى استقطاب المنطقة على أسس ثورية مقايل أسس محافظة؟ 
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وماذا كان تأثير المنازعات العربية ‏ العربية في استقرار المنطقة؟ وما هو الدور الذي قامت 
به إسرائيل في السياسات الاقليمية؟ وبأية وسائل استخدم الحكام العرب الصراع 
الفلسطيني ‏ الإسرائيلٍ وأساؤوا استخدام ذلك الصراع؟ وهل أعطى هؤلاء الحكام أسبقية 
للأمور المحلية على الأمور الدولية؟ 

سأي الآن على ذكر ثلاث ملاحظات أو فرضيات. أولاً» إن العلاقة بين الدول 
العظمى ودول المنطقة خلال الخمسينيات والستينيات لم تكن هرمية تُلى من قمة عليا بل 
كانت علاقة معقدة وغامضة جداً. كانت قدرة الدول العظمى على السيطرة على أعمال 
اللاعبين الاقليميين وتدبّر أمرهم قدرة محدودة. لقد وجدت كل من واشنطن وموسكو 
نفسها أكثر من مرة غير قادرة على التأثير في مجرى الأحداث في الشرق الأوسطء ولم 
تستطع كل منهما أن تترجم قوتها العسكرية والاقتصادية المتفوقة إلى نفوذ سياسي مباشر. 
كانت الأطراف المحلية الفاعلة هي التي تأخذ المبادرة كلما رأت أن مصالحها الأساسية 
تتعرض للخطرء ولم تكن عد الأطراف: تعر من للتهديك أو الإكراه عق قبل الدولة 
العظمى الراعية لها. لا بل كانت تجرؤ حتى على تحدي قطبى العلاقات الدولية الأساسيين 
الولايات المتحدة والاتحاد السوفياي ‏ وذلك بصياغة سياسات خارجية وتطبيقها بمحض 
اختيارها . 


كانت قدرة الدول الصغيرة على رسم علاقاتها مع الدول العظمى متوقفة على وجود 
شروط وظروف معينة مثل السياق الهيكلي للحرب الباردة. لقد أدى التعميق في 
الاستقطاب الدولي بين الشرق والغرب إلى إعطاء أدوار جديدة للأطراف الفاعلة في العالم 
الثالث» فمكنتها من الاستحصال على تنازلات من الولايات المتحدة والاتحاد السو ا 
ومع أن الحرب الباردة فرضت قيوداً شديدة على الدول العظمى إلا أنها منحت اللاعبين 
المحليين حرية عمل واسعة» الأمر الاي يفت لإذا لي الشرف الأوسط + جز الذيولٌ الكلاب 
في أحيان كثيرة»» على حل اقول قتليب وبند و79 إن المصالح الواسعة» السياسية منها 
الاستراتيجية والاقتصادية. لكل من واشنطن وموسكو في الوطن العربي التي كانت تفسر 
الروابط الوثيقة مع دول المنطقة» وكانت تمنح الدول الصغيرة قدرةً على المناررة ومراكز 
مساومة قوية في تعاملها مع الدول العظمى . 

هذا وإن قدرة الدول الصغيرة على العمل بشكل مستقل عن الدول الكبرى كانت 
تتوقف إلى حد كبير على التماسك النسبي للنظام الإقليمي. فلئن كان للوسط العربي أن 


(5) نظأ «رقصه00ء22عكم1 لضة كمملامععيء8 :و5216 امعنتان سه 5تع وم وعم ن5» ,عمملص 1 منائطط 
6 تأعمظ 1410016 عا نا ع16ها 017121 0714 ك«عناامجع7عصلاى ,.كل0ع رطع الامعمع8 لامع13 مه غمنأاظ عطوه13/1 
.5 لطة 37 .مم ,(1991 بععلع نهآ علعه لا بوع1! بده0لدمآ) ععنعب اط [ه عع«ماوطجط 


انظر أيضاً الكتاب المر اجع من قبل: 36 12 51865 غ01162) 200 08:615م2عملا5» باأعصعد8 .]2 أعمطعللة 
1 .20 ,87 .701 رسواجعط معبعلء 5 أوءاازاوط :جمءأ«عتدق «رععمعسائمآ [ه ععمة[وطص]ة عط]" ننموظ 13/110016 
.2556-7 .مم (1993 طعسردكة) 
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يمارس نفوذاً في المنظومة الدولية فقد كان من الضروري لتحقيق ذلك وجود مركز إقليمي 
قوي. لقد كان نجاح مصر في الخمسينيات في صياغة سياسات خارجية اختارتها بنفسها 
وفي تنفيذ تلك السياسات مرتبطاً كل الارتباط بمركزها النافذ في الوطن العربي ولا سيما 
فى المعسكر الثوري» كما كان مرتبطاً كذلك بعدم وجود مقاومة ذات أثر لهيمنتها. بيد 
أن تراجع مصر في الستينيات عن ذلك المركز وتصاعد حدة التنافس بين البلدان العربية 
قد أضعفا من قوة البلدان العربية على المساومة إزاء الدول العظمى . 

وكما ذكرنا آنفاً فإن فهم العلاقات بين البلدان العربية والدول العظمى في 
الخمسينيات والستينيات يتطلب مدخلا أوسع نطاقاً يأخذ بالاعتبار دور العوامل الاقليمية 
والعالمية معاً. إن هذا ينقلنا إلى ملاحظتنا الثانية وهى أن العلاقات بين الدول العظمى 
نفسها قد أثرت في علاقاتها مع البلدان العربية. إن التنازع الحاد بين الولايات المتحدة 
والاتحاد السوفياتي جعلهما يتنافسان بضراوة من أجل الحصول على دعم من العالم الثالث» 
ذلك العالم الذي صار موقعاً لاختبار استراتيجيات الدول العظمى وأسلحتها. وواقع الأمر 
أن قوة المساومة للدول الصغيرة إزاء الدول الكبرى قد تزايدت على نحو مطرد مع العداء 
المتعاظم بين هذه الدول بالذات. مثلاء في خلال ذروة التنازع الأمريكي ‏ السوفياتي في 
الخمسينيات وأوائل الستينيات استطاعت مصر أن تثير إحدى الدولتين العظميين ضد 
الأخرى وتتلقى مقادير ضخمة من المساعدات من كل منهما. وعلى العكس من ذلك أدى 
تراخي التوتر بين واشنطن وموسكو إلى إضعاف الاستقلال النسبي الذي كانت تتمتع به 
الدول الصغيرة. 

أما ملاحظتنا الثالثة فتتعلق بإسرائيل كمتغير فى العلاقات العربية ‏ العربية وفى 
العلاقات بين البلدان العربية والدول العظمى. ومع أن ما كانت تؤثر به إسرائيل في 
السياسات العربية البيئية كان محدودا خلال الخمسينيات فإن ذلك قد ازداد زيادة دراماتيكية 
لوال القديات: ريدلا من آنا موخد قفي فلسطيق (المبالة الاسواشل الفلسطين» 
الصف العربي لعبت دوراً يؤدي إلى الانقسام في السياسات العربية المذكورة. وقد أدى 
شيط نياسة 'إنبرائيل خاة العرت ف النتكات ا بالاضافة إل:تضاعد وكيرة التافسات 
العربية - العربية إلى قيام عدد من الزعماء العرب بالمزايدة بعضهم إزاء بعض بشأن القضية 
الفلسطينية وبشأن استخدام إسرائيل كعصا يضربون بها منافسيهم من العرب. وبعبارة 
أخرى تشابكت هذه القضية مع قضايا الحرب العربية الباردة التي زجت بالمحافظين ضد 
الثوريين وبثوريين ضد ثوريين. فلا غرابة أن تشهد الستينيات تصعيداً خطيراً في العلاقات 
العربية - الإسرائيلية بلغ أوجه في حرب عام 19517. 

يضاف إلى هذا أن الأهمية المتزايدة لإسرائيل بالنسبة إلى النظام العربي أثرت في 
علاقات البلدان العربية بدول العالمء ذلك أن المسألة الإسرائيلية خفضت من قدرة 
الفاعلين المحليين على مقاومة النفوذ والضغوط الخارجية. إن تفاقم النزاع العربي ‏ 
الإسرائيلي ألهب مناخ عدم الثقة بين البلدان العربية والدول الغربية وجعل العرب أكثر 
اعتماداً على معونة السوفيات وحسن نيتهم. وهكذا فإن الاستقطاب الثنائي في المسرح 

؟* 


الدولي قد انعكس عل المستوى الإقليمي. وتحددت حرية البلدان العربية في العمل كما 


هاه و سد . ٠.‏ «* 0-» - د .- 5-5 

انيا: المفهوم الخاص بمنظومة فرعية دولية أو إقليمية 
تستخدم الدراسة الحالية مفهوم المنظومة الفرعية بصفته إطاراً مفاهيمياً وتحليلياً. وقد 
جرى إدخاله أول مرة في الدراسات الشرق أوسطية من قبل الباحثين المعترضين على 
النموذج المنفرد» الشامل للسياسات العالمية الذي ركز على التفاعل بين الشرق والغرب 
0 إلى استبعاد الفاعلين الأقل أن" أما الآن فينظر الدارسون إلى المنظومة السياسية 
الدولية بصفتها شبكة أو مجموعة متراكبة من المنظومات الفرعية المترابطة والمعتمدة بعضها 
على بعض.» سواء كانت منظومات عالية أو إقليمية أو قومية أو محلية'“2. وهذا المدخل 
يختزل التعقيد والعمومية ويقر بأن العلاقات الدولية تعمل على مستويات * متعددة. لذا يجب 
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يجب كذلك التفريق المنهجي بين معنتّين أو استخدامين لتحليل المنظومات في العلوم 
الاجتماعية. أولأء من الممكن أن يعني تحليل المنظومات مجموعة من التقنيات أو يعني 
بؤرة التحقيق» التي تسهّل تنظيم مادة البحث لكنها لا تطمح إلى الوصول إلى فكرة مثالية 
نظرية. وبهذا المعنى «هي طريقة لتنظيم البيانات وأسلوب لوصف كل من الطريقة التي 
تتواصل ببا الأجزاء والطريقة التي تتغير بها أنماط التفاعل»”” . ثانياًء من الممكن استخدام 
تحليل المنظومات كتفسير محتمل يضم مجموعة متكاملة من المفاهيم والفرضيات والطروحات 


(0) واعو/ا1 «رمعاكيز5 [قده ا همععامآ عأقمتلرمطن5 5 كد أمظ 8410016 عط1» ,ععلصاظ 0بهدجمعآ 
أحدظ 1541:0016 عط1» ,تعطععد8 أعمطء341 :409-411 .مص ,(1958 اتعمة) 3 .هم ,10 .61 ,ععءتامط 
نزأطء 01271 كعأ4لفاى أمددمةأهتدء 1ت[ «رلإءنامط موتعووط 1552615 هه أعقصصسط 155 0ه2 تسعاكلاك عنتمستلءوطتك 
عط 220 تتعاكروطن5 طوعة ع5ط1» ,نمكم صمط1 .1 دصقا :117-139 .مم ,(1969 عصسل) 2 .مص ,13 .أم؟ 
,152 بط ,(1970) 2 .مم ,1 .1أ70 ,أءوعمدعظ معوعط زه أمسصرول «رة196 ,ومناء2عاص1 أو مععاغوط أمليهعط1 
«رقعنائلهم لعولا 4ه ممتلسهاكعلصنآ صه مغ كعتليط5 لهمدونوع8. 0ه ممأكوط مده عط1» لسة 

.113 .م ,(1968 طععها/[) 12 .701 ,رراجعء م0 دعهباا5 أمدمننه م رعنارطا 

)١(‏ 2 قصة ممنمعناي:8 اأقسامععهه0© 4 عاو ووطتا5 [ددمنوع18 عط1» ,نمدم سمط .8 سمتناكلا 

.0 .م ,(19313 طععه/ة) 1.جه ,17 .1ه ,نراععةجهه0 ععتوياى لعارم م11 <«رنل مصعم[ أقمم ل لومووعط 
(/ا) عولتطمعدمن بععلطسدت) ودعت 4انه ‏ ,برععصمماصواط ,دواهاف ,كاجعاعتر 3‏ ,«منريا8 صطول 
109 320 14-15 .ورم ,(1968 رؤوعء2 [اأأومعءلالملآ] 

(م) مأماعهط «ركوم تناع لاقمم0 همتعغص1 :ععمعاع5 50121 لممعائعدسة مذ بمسمقاام8ط رعامماد 
أقهصه1 121653 ذذ «سعأوز5» آه +مععم00 عط1» ,سقنه0ه0© .5 .1 51 .م ,(1977) 3 .مم ,106 .امل 
تعطعنآ .[ اعمعطمع لمة ,257-268 .مم ,(19635 صقتصطء؟) 8 .1ه6/ا ,لصم ججوغءه8 «تصمعط]" مممواعك8 

.2 .م ,(1973 ,ممسصحصتنآ لسع معللة ععءمء0) :«ملهه.آ) ععاتامط 4اجملاآ 14جه مم18 


حرا 


القابلة للتطبيق فى مناحى المعرفة الإنسانية كلها''". إن هذا التفريق بين المنظومة البنيوية 
والمنظومة التحليلية يعكس فى أوساط الطلاب تفضيلاً فلسفياً لاختيار أحد تعريفين لتحليل 
الظوعات وها التعريف الذي يأخذ بالحد الأدنى من المعانيٍ والعريت الذي اه بالحد 
جنات نعف ارا ا 0 


وعلى نحو ممائل؛ عرّف ريموند آرون المنظومة الدولية في عملها كإطار للتحليل 
بأنها «تجميع تشكله وحدات سياسية تحتفط بعلاقات منتظمة إحداها مع الأخرى وهي كلها 
وحدات قابلة لأن تتورط في حرب كبيرة)”'2. أما هدلي بُلْ فقد رأى أن المنظومة الدولية 
«هي منظومة تظهر للوجود حين يكون لدى دولتين أو أكثر من الاتصال في ما بينهاء 
ويكون لديها من التأثير إحداها في قرارات الأخرى؛ ما يكفي لكي يجعلها تتصرف 
د تقد نا فئ 'الأقل د كاجواء تمن كل وانجوة”"93:كذلك رائ تشارلر ماكللانة وعون 
بورتون أن المنظومة الدولية إنما تتكون من مجموعات من الروابط والعلاقات بصفتها 
شكلاً موسعاً لاثنين من الأطراف الفاعلة المتفاعلة في ما بينها. لذا فإن التعريف الذي 
يأخذ بالحد الأدنى من المعاني والخاص بالمنظومات والمنظومات الفرعية إنما ينظر إليها 
كأنماط افتراضية للتفاعل. إن التعقيد في المنظومة الفرعية يتزايد بتزايد مستوى التفاعل 


60 
ودرجته 


(94) ,اله-ععاامعمط :لل ,ؤ15ةا0 ةاعم ععتعلء 3 أمء أ أأأوط /[0 672185 1كنزك ,1008 .1 مدع 
وألهضع ماله" .آ أمعطه80 لصة (اأرعطوناه12 .8 د5عمدمو[1 لصة ,257-268 .مم ,.10ط1 رمسعصلمه© :19 .م ,(1968 
بوعل الع 254 تإعلاقلاك 161151176[ 7ص )207‏ 4 :1015 هداغ[ [71211012زع1711 زه 11120165 :1ع دم ,(.ل)» 

.134-135 .مم ,(1981؟ ,بجمظه سه معمعواط علءرمما 

)٠١(‏ لمووعاعمة) كممتتماع1 أمادمتام عام ا برعمء 1 برجمرمص7 0216© ,لمحصتاه11 برءاممنة 

.5 - 7 .مم ,(1960 ,المط-عم نوعط :لل ,ونان 

2002010 حتها معت أقصهكا ,كرمقتهاع1 أمنرمقاما 11 زه بزد«مع17 11/7 4انه م2260 رصمتة لسم مومع 

بههكأمء 1ل نمه لاعتسعلك/17 :مملمم.آ) عمط مععلد8 عأاعممة نمه لمدجمة] لتقطءنه ترط طعمعمم عط 
.49 .م ,(1962 

انظر أيضاً ستانلي هوفمان الذي يقدم تعريفاً مشاباً لتعريف آرون في : ه 5/4/6 71:6 مهصفصطد]8 'زمتسماة 
.0 .م ,(1965 رؤوعء 11د181 لالة2 :مهلممرآ) ع8 

0020 علده ما بجعل؟) د اانلوط هاج ه177 عا «ع074 زه بزهناء3 4م :راعاءع30 أمءنوءجصد4 186 ,التدظ بإمالع11 

.0 - 9 .مم ,(1977 بومعوط بإازورعلالم[] وأطصتطاه© 

)١(‏ «ملهمآ بعارهلا بوع1) ««عتعبرى أعدرمةتممعامط1 عط هسه بوروء1 ,لصولاعاء14 وعابمط 
له ,6 - 4 بجع ,كعابتة 414 ,نزعع 1 مأوا8 ,364165 ,ك7 #كبزى ,لماعتظ :20 .م ,(1966 ,سفللتصسعو84 - معتلامه 
عنام عبر رع «ورور0 0 أ :كا لهاع أهمقلم عام زه 11607165 جالأ 007112 ,(.:[) اأكقعععالد]7 0مة لالعطعدمط 

7 - 136 .مم ,لإعاميايى 


1 


المنظومات الفرعية الدولية منها والإقليمية» ولا يوجد إجماع على ذلك في الأدبيات المكتوبة 
عن الموضوع . أدرج وليام تومسون» في عرضه لهذه الأدبيات» إحدى وعشرين صفة 
تستخدم كثيرا في تحديد معالم المنظومة الفرعية الإقليمية. إن هذا التباين في المفاهيم الذي 
يعبّر عنه هذا التعدد فى الصفات د حقيقة مفادها أن فكرة المنظومة الفرعية الإقليمية 
تعني أموراً مختلفة بالنسبة إلى المحللين المختلفين. يضاف إلى هذا أن الأدبيات المكتوبة عن 
الإقليمية لا تعطي تعريفاً موحداً للإقليم أو تعريفاً مقبولآً بشكل عام له» ولو أن فكرة 
م جغرافياً تعتبر على نطاق واسع ‏ وإن ليس على نطاق عام بمثابة نقطة 
انطلاق”؟" , 


بينت دراسة بروس روسيت للأقاليم الدولية أن تعاريف الاقليم تختلف اختلافاً 
واسعاً بناء على الطرق والصفات التي يستخدمها الاختصاصيون في نظرية الاقليم. مثلاء 
يعرف بعضهم الاقليم من حيث انعزاله أو انفصاله كإفريقيا جنوب الصحراء؛ أو من 
حيث الانسجام النسبي في الولاء والوطنية كالوطن العري؛ أو من حيث مشكلة تخص 
المنطقة كجنوب شرق آسيا؛ أو من حيث الوسيلة لتفعيل السيطرة كالشرق الأوسط. إن 
هذه القائمة المتنوعة تشمل عناصر وصفية وإرشادية. ولا غرابة أن يوصف مفهوم 
الاقليمية بأنه مفهوم متعدد الجوانب وبأنه «ليس شيئاً واحداً بل أشياء متعددة»”*' . 


هذا ولا يوجد إجماع كذلك بشأن رسم حدود الأقاليم أو المنظومات القرعية أو ' 
عضويتها. أكد إنييس كلود: «ان العالم لا ينقسم بسهولة في واقع الأمر وفق خطوط 
مرسومة بشكل دقيق. إن من الصعب تثبيت التقسيمات الإقليمية الموضوعة على نحو 
لان كها أو ووز القررة أفرم غرهي عا لها بالغيرورة بنامية لحدية اغراف 
أخرى» أما الخطوط الفاصلة التى يجري اختيارها بدقة تامة فهى ذات طريقة غير مناسبة 
لعن أو لئاه وكدلاك كدت اميا ا 0 


)١5(‏ 28 220 صملععنام»:8 لمتغمععد00) ثة تصرهعذةتزوطن5 لمصمعوع. عغط1» ,تامعمصمط1 

كه لمك عط فتنة 5لوتز[هعة كددئأؤلز5» ,وللصفظ اأعقطء1/1 لمة ,95 - 92 جزم «رلإ زم خاوع181 أقلملغتومموعط 
.8 .م ,(1969 ععطصععع1[2) 4 .20 ,13 .1آهن86 ,برأ«عاجم»0) كعتهيا3 أمدمنغمجع 176 «رمووزعع1 

(ة١)‏ دز لزفونتاق 4 :ع اولي له1101 17:17:26 1/6 070 كا(مأجء! 1‏ 177117716110714 ,أأعوكن1 ععترط 
عط1» ,بععصه/ا .8 انعمس :3 - 2 .مم ,(1967 ,لإللهكا[ء181 لصفظ :11 ,معمعتطة) رومامعظط امم ةناوع 
01 61085ةانتطنآ» ,طاعتالا 5تنامطة 0مة ,124 .م «رطعتمعوعظه [دأعه5 408 أمه1 2 قة أامرععده© لقضملع16 
لطع اند لآ :17/1 رده142015]) مءاعمبل 1 علو جمنعع1 .لع ,معموعل اأرعل8 :م1 ,392 .م «سكتتممم وعم 
[6714110112 1714 474 ,ه1تكة 027 ,وع2 © أهاءع30 الإصوعه ا أدقطد8 20ة ,(1951 ,ؤوععط متمحممعواا 0 
57 ىم نعاعمع0)) 14جه 17 10 86[ا جا عاعأه كط -نءأاومط ججوزء ج10 إن بإ«مع111 عه ونوسه 1 :عنام أطمدعء8 
4 .م ,(1979 ,10122226088165 5ع020اغ وعاأناقط عل عدنة] لذرع المنا أناكتاكم1 :معلاعآ :1)مطازنة 

0 ) أهدمةاممعاسم1 كله ودر جووجط 4بجه كدبرءاطوعط ع1 :و ءجوطدسواط منص كك «وطدد ,ع1210© ..آ وتم1آ 

6 بم ,(1959 ,عقهة11 سمه عارولا بوع1) .لع 35 ,كدمةامعتسمع :0 


اذا 


وبموجب هذا الرأي يعتبر تثبيت الحدود مسألة ذاتية لا يمكن تحديدها وفق النهج 
القاضى بأن الأسباب لها آثار تحدثها. إن الدول تلعب أدواراً متفاوتة في شلتها في 
متو فانت فرعية متعددة في أوقات مختلفةء لذا فإن من المهم جد برأي وليام تومسون» 
الإحجام عن تغبيت حدود نهائية للمنظومات الفرعية لا تكون متفقة مع التصرفات الظاهرة 
للدول المعنية. ويذهب ميشيل بانكس إلى أبعد من ذلك فيقول إن تحديد العضوية لأي 
إقليم أو منظومة فرعية هو قرار تقييمي: «إن الأقاليم هي ما يريدها الساسة والشعوب أن 
0 


غير أن رأي باتكس يجب ألا يؤخذ على علاته. إن الإقرار بالتقييدات التي ينطوي 
عليها رسم الحدود للمنظومات الفرعية لا يعني التخلي عن البحث عن معيار لهذه 
المنظومات والاستعاضة عن ذلك يقيام كل طرف بالسير وفق هواه العقائدي. ذلك أن 
تحديد العضوية في منظومة فرعية إقليمية هو مسألة تجريبية (إمبريقية) وليس مسألة نظرية. 
قال تومسون: «إذا كنا نعني ب (المنظومة الفرعية الإقليمية) نمطا منتظماً نسبياً ومكثفاً من 
التفاعلات يكون معترفاً به داخلياً وتتارجياً بصقته مضماراً متميزاً ويجري إنشاؤه والحفاظ 
عليه من قبل طرفين متجاورين أو أكثر» فسيكون من الممكن تقرير تكوين هذه المنظومة 
من حيث أطرافها القاعلة من دون الاعتماد بشكل قاطع على رأي ذاتي)!*"2. 

وباختصار فإن تحديد الصفات الأساسية التي تكوّن المنظومات الفرعية الإقليمية 
وتقرر عضويتها ينبغي ألا يكون اعتباطياً. إن من الممكن استخدام مجموعة من «الشروط 
الضرورية والكافية» لتحديد وجود منظومة فرعية ما. وهذه الشروط تتضمن» برأي عدد 
من المحللين» أربعة عناصر أو معايير مشتركة هي'؟'': 


(/ا١)‏ .1 تصسقنللا :338 .م «ركصملع26 01 /إل0نن5 غطا مضه 5كلزلهصم كتععاولزاك» ,ولمدظ 
«رعوة© وععافدظ ع141001 عط قصة دعلعهاء1! أنوثل/ا تقصع]وتزقطداك لممملعع18 ع لتاأ دعص 1اء10» ,ممومصمط 1 
أهدمله2ء !7 باأعوتسظ لصد ,217 .م ,(1981) 13 .01 اعمط 34142 182 [ه لمعمل أهارم امم ءادل 
.6 .ع ,تروماوءظ إمعناناوط هن برهياك 4 بمعءاسرى أع«متتعرمعامة عا ننه عدماوع 1 

)218 13 ١م‏ ,.لتط1 ,نموم سمط 

)1١94(‏ 2 4صضة مملقعتامظ أامتنوععمه0 4 :نتوعاوووطن5 أقمملوع1 غط1» ,ممدومسمط1 

14 ,ةعاجم ,ععانه[) أماءو5 ,لإسوجهع1 :101 لسصهة 97 - 96 .صم «رلصمماصعم1 أهمملاتومممعط 
4 بجح رفأعه لاا م1 عم جا وااعل ها[ سرمناوط جبوزءع10 كزه برممع 17 ه معدوسه 1 عام اعم اء8 أمنمالمارعءا1 
رلاعكتاقآ م0020 لتدوظ نمز «رنلوماول1؟ عتأهسماما لهة كعترمعط1 كتسطعاذزة» ,ولرع[ ع806 :37 لمة 
ب(1979 رووعوط عه:1 :علمهلا بسجعل) بعتاوط هبه «ر«مء18 ,تر«ماعقط خط ععا(عممعمصم4 سسعلق8 «بعمجماواط ,.لء 
«خانماوء8 زه عع ةالأوظ [2/271211012ط 172 ,أعقعام5 .هآ لعلاعا5 320 21011ههن .ل ولنام1 ,216 - 212 .مم 
أعمطء 141 :6-7 0ضة 2 .مم ,(1970 ,للمط-عءفقصعوط :8/3 ,وكنات لموبوعالعم8) لعمممممل4 عمطنهجهمم+ه0 
امعط 50 01 لتلتعاولا5 51216 عأمللئهطنا5 ع1" زوع نلن5 سدامة لصة عممتأجاعظ لهدمت2صمعلم1آ» معطعوعه 
ةضع اعة84 .74 .3 لمه ,220 - 219 .مم ,(1963 تقتتصول) 2 .مم ,15 .701 ركم انام 1780-14 «روزقهم 
.0 .م ,(1967 بككله80 صتناعمء7 تلملطمآ) ععرعاء3 أماعم5 مه كمعناتامط 
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- وجود اثنين في الأقل وربما أكثر من الأطراف الفاعلة. 

تشترك هذه الوحدات بصفات ومميزات مشتركةء وتتفاعل في ما بينها بانتظام 
وقوة فتقيم بذلك نمطا من العلاقات والروابط بينها. ونتيجةً لذلك يؤدي التغيير في 
بعض الأجزاء من المنظومة الفرعية إلى التغيير في الأجزاء الأخرى . 

يعترف بالمنظومة الفرعية من قبل اللاعبين الداخليين والخارجيين بصفتها مسرح 

- تكون الأطراف الفاعلة متجاورة بشكل عام. 

لا بد من التنويه هنا بأن المعايير المذكورة آنفاً تدل بوضوح على عدم وجود تعريف 
مقبول عموماً للمنظومة الفرعية الإقليمية أو الدولية» ذلك أن هذا المفهوم لا بخضع للدقة 
العلمية. إن معظم المحللين يولون وزناً متساوياً للمتغيرات الذاتية وال موضوعية في 
الشروط أو المعايير الأربعة الآنفة الذكر في هذه الدراسة لا يحسم التباين في المفاهيم 
والاقتقار للإجماع حول هذه المسألة. لكن استخدامها يضع مجموعة واسعة من المتغيرات 
التي يستفاد منها كاختبار من أجل تحديد المنظومات الفرعية الإقليمية أو الدولية. 


ثالثاً: الوطن العرربي كمنظومة فرعية إقليمية 

هل كان الوطن العربي في الخمسينيات والستينيات يشكل منظومة فرعية إقليمية 
متميزة وفق المعايير الأربعة المذكورة آنفاً؟ أم أنه كان يؤلف الأساس لنظومة فرعية شرق 
أوسطية أوسع نطاقاً؟ إن التمييز بين هذين الصنفين ليس مجرد أمر شكلي بل هو أمر 
سياسى وعقائدي. إن جعل الساحة العربية وحدة منفصلة من وحدات التحليل يعكس 
قراراً متقصداً لجعل دراسة الشرق الأوسط مقتصرة على كيان بعينه (منطقة الوحدة العربية) 
أو على الأمة الإسلامية”'". ومع أن عدداً من الباحثين يستخدمون مصطلح الشرق 
الأوسط إلا أنهم يقرون بغموض طبيعة هذا المصطلح وحدوده. ويقول بيريس إنه على 
الرغم من الاستخدام الواسع لمصطلح الشرق الأوسط الذي يلجأ إليه فريق من الدارسين 
وكذلك الدوريات ووسائل الإعلام فإنه لا يوجد رسم قياسي للحدوه يمكن بواسطته 
توصيف منطقة الشرق الأوسط توصيفاً جغرافياً دقيةا"'". 


يساوي بعض المحللين الشرق الأوسط بالوطن العربي مستبعدين إيران وتركيا 





)٠١(‏ عنها5 طومف عام[ 2ه عمد© عط :مم00 لأعه/لآ 220 كمدعاكروطن5 أهممنوع1» ,1161 تمتمدمد8 
05 لم500 طكتام8 فط آه عصاءء84 لمسسعة غ18 :غ2 لعندعوعم ععمدم «,1982 - 1967 رقدملنواع] 
4 .م ,1987 تلد 15 - 12 ,تعاعيظ ,500125 مرعإأممط 3410016 


)١١(‏ ره اوعس عممءم «ردمنوع12 عأطقمقعلص1 مه ,أقد8 85410016 عط1» ,بوموءط إعمز8 عورمعءن 
.46 - 407 .هم ,(1959 طععةا8) «ناءااياظ عامواك 


ا 


وباكستان وأفغانستان وإسرائيل. ويحدد محللون آخرون الشرق الأوسط بشكل أوسع 
ليشمل تركيا وأفغانستان وباكستان والمغرب العربي وإسرائيل والبلدان العربية. كما يأخذ 
آخرون برأي هو أوسع من ذلكء فينظرون إلى الشرق الأوسط على أنه يعني العالم 
الإسلامي المترامي الأطراف الممتد من المغرب في الغرب إلى شرق الباكستان والهند 
وتركمانستان في الشرق. ويرى بعض الاختصاصيين في علم النفس وعلم الأجناس أن 
الشرق الأوسط ينبغي أن يحدد سيكولوجياً أو ثقافياً وليس جغرافيً'”""". 


إن عرض المفاهيم المذكور آنفاً يبين أن التباين في التعاريف ليس بالأمر الغريب . 
فتعاريف الأقاليم تختلف اختلافاً واسعاً استناداً إلى الطرق والصفات التي يستخدمها 
الاختصاصيون فى نظرية الإقليمية. يضاف إلى هذا أن الشرق الأوسط ما هو إلا مفهوم 
جرد وضع في المَرد التاسع عشرء وهو عبارة عن مفهوم استراتيجي اخترعته السلطات 
البريطانية لتصنيف منطقة من مناطق الصالج محاذية للخليج. ذلك المتهوم الذي رافق 
اعمماكها ذاته في البلدان العربية. ولم يبدأ استخدام مصطلح الشرق الأوسط من قبل 
الدارسين وصانعي السياسة في الغرب ام ا ١‏ العالمية الثانية؛ وإن 
كان ذلك قد جرى من دون اتفاق في الرأي على حدوده الخغرافية 9 


لذلك ارتأى بعض المراقبين العرب أن فكرة المنظومة الفرعية الشرق أوسطية لم يكن 
لها أي واقع جغرافي أو تاريخي وإنما هي مفهوم سياسي يعكس المصالح الاستراتيجية 
للدول الكبرى». وهو في الوقت عينه يمخفق في الإحاطة بالديناميات والعمليات الإقليمية. 
هؤلاء المراقبون أحلوا محل هذه الفكرة مفهوماً لمنظومة فرعية عربية هي بنظرهم أصدق 
تمثيلاً للتفاعلات والعلاقات في المنطقة. وهذه المنظومة الفرعية العربية تشمل البلدان 
العربية كلها من موريتانيا إلى الخليج. أما أعضاء هذه المنظومة فيربطهم الامتداد الجغرافي 
كنا اعم يشتركون: يخضائض لخؤية وثقافية وتارعية والتماعية م3 


ولئن كان الشرق الأوسط إقليماً غير متجانس العناصر فإن الوطن العربي يتميز هو 
أيضاً بالتنوع والاختلاف. لهذا فإن من الخطأ أن نصف كلا المصطلحين بالانسجام 
والوحدة. فإن المعيار الذي يقاس به وجود منظومة فرعية إقليمية ليس هو مدى الوحدة 
بل درجة الاشتراك. لنا أن نسأل» في حالة الوطن العربي» ما الذي تشترك فيه موريتانيا 
مع لبنان والأردن؟ والجواب: ليس الشيء الكثير. وما هي أنواع العلاقات القائمة بين 


(؟5؟) 276 ,له ,عخاه1< .11 لمقطعنظه نصذ «رنأمد8 71410016 قط 15 عععط/8آ» ,ممكتعوط .11 عارعمم] 
7 .ص ,(1963 ,1له1[-عهناووءوط علرولا بجعلظ) اعمط ءا34144 «عل0 114 


(9؟) اعمط 1410016 زه أمتعاول أمنرمةنهتجء !اط «رثأقد8 5410016 د معط 15 ,ع1ل0ع]1 .2 نلززية 
.409 .ص ,.110 رهه102:15 0صة ,271 - 255 .مم ,(1973) 3 .20 رك .701 ,كءاميوى 


»)0 ميل مطر وعلي الدين هلال.» النظام الاقليمي العري, ط؟ (الشاهرة : دار المستقبل العربي» 
المول/ل ص 54 


ان 


شمال إفريقيا والمشرق العربي؟ والجواب: علاقات ضئيلة في أحسن الأحوال. لذا فإن 
أساس تحديد منظومة فرعية شرق أوسطية أو عربية هو نمط الروابط الوثيقة والتفاعلات 
بين الأعضاء. 


إن نمطا قوياً من الروابط والتفاعلات كان قائماً بين عدد من البلدان العربية فى 
المستيات والضفات.» مده التلذان :الح مكل ملي اشرق العري عى مدر 
والعراق وسوريا:والسعتوذية والأرون, ولبنان واليمن» بالأضافة إل الشعب الفلسطيتي . 
وقد لعبت إسرائيل دوراً دقيقاً كفاعل متطفل فى السياسات الداخلية والخارجية للبلدان 
العرفة المكووة: .“هذا وله ركنن الاحعاد ووه متظرامة ”ور افرة ضر ةشر افيه ونيا يدت 
أن نسأل هل تمت في هذه الحالة تلبية الشروط الأربعة المبينة سابقاً؟ 


إن الشرط الأول المتعلق بوجود طرفين اثنين فاعلين كحد أدنى هو شرط متحقق» 
ذلك أن صلب النظام العربي يتألف من ثمانية بلدان على الأقل. ثانياًء تتمتع هذه البلدان 
بالانسجام الثقافي»؛ كما أنها ذات لغة مشتركة وديانة مشتركة فضلا عن الصلات المؤسسية 
المتمثلة بالوشائج الاجتماعية والسياسية التي تربط العرب عير حدود دولهم. إن هذه 
الصلات قد سهلت تدفق الاتصالات والمعلومات والأفكار فى ما بين البلدان العربية 
وجعلت شعوبها مدركة للقضايا السياسية وما يدور حولها من مناقشات» ومهتمة بباء في 
أرجاء المنطقة العربية بأسرها. وكانت النتيجة ظهور روابط وثيقة ومباشرة وتطور شعور 
بالانتماء أرسيت قواعده في مبدأ القومية العربية”*"©. 

قال بول نوبل إن هذا الشعور بالانتماء قد ولد نزعة قوية لدى الحكومات والأفراد 
في التدخل في ستامنات الاحرية الداخلية والخارجية. ويشجع هذا الشعور كذلك على 
نمو جماعات اجتماعية وتحالفات سياسية عابرة للأقطار والحدود العربية» وعلى ظهور 
جمعيات سياسية عبر قطرية مثل حزب البعث وحركة الإخوان المسلمين. يضيف نويل 
قائلاً: «بالنظر إلى هذه الروابط وبسببها كانت الأنظمة السياسية للدول العربية مترابطة 
ترابطأً وثيقاً في ما بينها ومتغلغلة بعضها يبعض . لكأن المنظومة العربية شبيهة بقاعة 
واسعة تتحارب فيها آصداء المقلومات والأفكار والآراء ”من .دون اعثيار دوذ 
الدول»7 ©2. لهذا فإن الخطوط بين السياسات الداخلية والخارجية في الوطن العربي هي 
خطوط غير واضحة المعالم. ١,‏ : 





(56) عط معلصن كمه [ه العسعع ممدك8ة عطا لمصة تامع سععصدسة لهدملعوء 1» ,عاطمل8 .0 ابوط 
الإ نومع انهل 840111 ,ممتخومءوو1 [22ه16ء00) «رسعاولزة طوعةق عطا ؤه عكد0 عط :كمه0 هل لعألمنا 
أقلناء عط 220 تمعأوبزوطن5 طدعمق عط1» ,نمكمصمط1 :231 - 229 ل0سة 28 - 24 .مم ,(1972 ,لقععتومم4ة 
كزه عناناوط أعممنتمجء)ط 116 ,أعوعتم5 0سة ترماهدن لهة ,161 .م «رذ196 بسمأعممعام1 آه متعوط 

.44 .ع بطأعوة«صمق عطاعه جمصدده 0 فهر «عترماعع11 

)35 2 - 231 هسه 48 - 47 .مم ,.لتط1 ,عاطملع 
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يضاف إلى هذا أن قوة التجربة التاريخية المشتركة التي تضرب بجذورها في ذكريات 
الإمبراطورية العربية قد شكلت أساساً كاملاً للضمير والوجدان العربيين. قال ميشيل 
هدسون إن اسم الأمة العربية قد استخدم كثيراً في معجم السياسة العربية بحيث لا يمكن 
طرحه جانباً كمصطلح خيالي أو بلاغي؛ كانت الجماهير العربية مستعدة للثورة والقتال» 
بل للموت بسبب ما في هذا المصطلح من قوة روحية. إن الماضي الاستعماري المشترك 
والتجربة المشتركة في نيل الاستقلال قد شذا البلدان العربية التي تؤلف صلب النظام 
العربي بعضها إلى بعض . إن لدى هذه الدول مصلحة مشتركة في الحفاظ على حريتها من 
تدخل الذول العظمى» وكذلك في حل المعضلة الفلسطينية 9" . 


وبالنظرٍ إلى الروابط 0 عن البلداث العربية 0 55 0 التفاعل ني ما 
در أعضاتها : بالحسية 1 ا الفرعية | الإقليمية الآخرى الركره ني العالم 


د قلا وحفات نا كثيرة . لكن» تظل الحقيقة القائلة 0 اليلدان العزيية كانت 
تتفاعل في ما بينها بانتظام وبشكل مكثف وعلى أساس متعدد الأطراف في الحقول 
الدبلوماسية والسياسية والاجتماعية والاقتصادية. ونتيجة لذلك فإن التطورات التي تجري 
في قطر عرنَ ما يسري أثرها إلى العلاقات الداخلية والخارجية لسائر الدول الأخرى”*" . 
إن أقوال وأفعال الأطراف الفاعلة المحلية تتأثر بالطبيعة المشتركة بين الأقطار العربية 
المختلفة للسياسات العربية. مثلآء إن الحكام العرب الذين يتبعون سياسات ترمي فقط إلى 
خدمة المصالح القطرية في حدها الأعلى يشعرون بأن عليهم الدفاع عن قضايا الوحدة 
العربية بمعسول الكلام على الأقل؛ إنهم يدركون كل الإدراك ما هي بنية المنظومة الفرعية 
العربية وما هي القيود التي تضعها على سلوكهم. 


إن هذا الاهتمام بقضايا الوحدة العربية لا يعني أن المنظومة الفرعية العربية هي 
منظومة متكاملة أو موحدة. فبالإضافة إلى كون المنطقة متشرذمة سياسياً فإنها تفتقر إلى 
العماستك الاجتماعي والاقتصادي. . ووجود الأقليات الدينية والقبلية والعرقية في 07 
عربية معينة وعبر حدودها يضيف بعداً جوهرياً إلى السياسات العربية. يضاف إلى هذا أ 


(/؟) اعقطعتك! نهذ «روعكتامط أقسموع18 طوعةى صذ عاععدط ومنخهدوعام1 عط1» ,رممملس8] .© اعقطءعلقة 
أتعطرمماءباء10 طوعة هذ ذ5عتلبطذ كهن)0) ,مك1 أمء11ة0) تعصايظ طمع4 176 ,له ,ممكلست .6 
ر(1979 ,500165 طهعةف [(0135ممتعامه0 1515 «عامعن ‏ ,لإأأوي الملا موماععرمء 0 :120 ,ممعم متطوة01 
برعناوظ اكالعدمقنعه[7 طعع4 وأععدعما! :14ه1آ علا فاته دطه4 7126 ,كمقعمعت انو وعأتقط© :87 .م 
مقاعءء507 ذ نعاطةلصتطام نا عط عمتلصنط1» ,نلتاقطكا 172110 لصد ,12 .م ,(1963 معوعوعط عاعملا سوئم) 
.6 .م ,(1978 لإأناة) 4 .ه20 ,56 .701 ,كمرك ت«واء"0ر «رع 512 ممتمناذعلوم 


(58) أحمط ع11:001 عط1» ,عطعع8 لمة ,48 - 47 .ورم ,نط1 ,عاطملة :ك8 .م ,.1510 ,ممولن11 
.م «رلاوتاهط مواععوط 5'[ع32؟15 جه أعقمط12 15 0هة معأادبزك5 عأممتلرمطنة 


58 


غلبة المنافسات والمنازعات العربية تفيد بأن «التشابه الثقافي الأساسي بعيد جداً عن البيئة 
الستاشية لذأ افإنه لا ير ميا بالتكايل 7" هذاوكما جرى التأكيد سابقاً فإن من 
الخطأ مساواة المنظومة الفرعية بالتماثل أو الانسجام أو الوحدة”' ". إن مدى الاشتراك هو 
الذي يعتبر حاسماًء والواقع أن البلدان العربية تشترك في صفات ومميزات مشتركة تفوق 
كثيراً ما فيها من تنوع مختلف . 


قال تشارلز كريمينز: «مع أن الساحة العربية معقدة ومتنوعة فهي ككل واحد أكثر 
فهماً من كونها أجزاء منفصلة. وقد لعبت بشأن عدد من القضايا دوراً في الشؤون 
الخارجية وذلك يصفتها إقليماً لا يصفتها جموعة من الدول المنفردة»” 20 إن اللاعبين 
المحليين يدركون الطابع المتميز لمنظومتهم الفرعية ويعملون وفق ذلك. إنهم يعرفون الكلفة 
السياسية التي تترتب على الخروج على الإجماع العربيء كما أن تصويتهم في الجمعية العامة 
للأمم المتحدة. وكذلك سلوكهم تجاه القضايا الرئيسية التي تؤثر في مصير المنظومة الفرعية 

2 5 5 اإضفرة 1 9 
العربية » يعكسان بوصو معر فتهم هده 5 


إن الوضع العربي في السياسات الدولية هدف» برأي كريمينزء إلى )١(‏ الاستفادة 
من الموارد المحلية والخارجية لغرض التنمية الاقتصادية والتحديث؛ (؟5) الحفاظ على 
الاستقلال عن السيطرة الخارجية ومعارضة الانحياز إلى الدول الكبرى واتباع سياسة الحياد 
الإيجابي إزاء الصراع بين الشرق والغرب؛ (") تعبئة الدعم العالمي من أجل القضية 
الفلسطينية وعزل إسرائيل في الساحة الدولية ولا سيما في الأمم المتحدة؛ (5) الدعوة 
للقومية العربية والوحدة العربية وكذلك التضامن الأفرو ‏ آسيوي لغرض تعزيز مركز 
المساومة الدولي للبلدان العربية”"" . 


أخيراًء وبالنظر إلى أن الدول العربية التي تؤلف عصب المشرق العربي هي دول 
متجاورة جغرافياً» فقد تحقق الشرط الأخير لتصنيفها كمنظومة فرعية منفصلة. وباستثناء 
ضر المتعرلة جتترافياً فإن الساحة العربية 'صغترة سيا وتشترك ابروابط 'جغرافية قرية: 


(9؟) .للا طاأعصصعع]1 ,لاتمصعوه10 و5عم92ة1 نمز «اففظط ع841001 عط1» ,ممولسع .0 اعدطكء ك3 
(1976 بووععط ععر علوه 7 مع81) ماع00 «!اارا ع4 :و ذانام 14«م7ة ,4لإ80 صاحوت 220 ره دومصمط]1 
الوط اممو نوعط 286 ,أعوعزم5 0ه ترمغصه0 لهة ,83 - 82 .ترم ,1510 بمهك5لن283 :483 220 468 .مم 
0 .ص« رأعهوه<«ووق عمنه جم :00 4 :دمقع 782 زه 

(١؟)‏ زه «رجمع 1 ه فتمسه1 :سام م8 أهادم4ه17112701 210 ,اسمن ,عوجم |0 أعلوو5 الإمورمكا 

- 150 .جم ,ج170 1810 عط اط واراعزه اط -روعتلوط بروزء مر 

حرق .16 .م وناو املعممناءلة طوع4 5اععدىهلة -لا«ولا عا تبه دطه4 176 ,كمقع صو 

(؟؟) ,طعوم«مما علتنه بممده© كه عدماعء1 زه ععلاناوط أعا«منمهمع )نط 71/6 ,أعوعام5 لصة تمامدت 

.5 .م «ركء ناتاه أمسمنوعظه طدهة مذ عاتملا «ممتادموء 1ه[ عط1» ,ممقلنسط خقصة ,51 - 50 .مم 

(ضضرفق 14 .م للط1 ,كسممعمعيت 
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فروابط التقل والاتصالات على ضعفها كثيفة نوعاً ما نظراً لحجم الساحة الصغير نسبيا 
ولأن الأرض منبسطة نسبياً أيضا”*". 


يقول ريموند ارون» خلافاً ليروس روسيت الذي يجعل الفضاء الجغرافي والمادي 
أقل أهميةَ من الفضاء الاجتماعي» إن هذين الفضاءين يعزز أحدهما الآخر. وهو يؤكد 
على ما في البعد من مغزى للإنسان» وعلى التعزيز المتبادل الناشئ عن العلاقات التاريخية, 
وغل القرف المكان.. ويسأل أروة كاذ زلولت الأرضن فى أمريكا الللاتينية :بهد الثوزة 
الكربية ولكن ليس بعد الثورة الصيية؟ والجواب بالنسبة إليه بسيطء وهو: «أن الريك 
0 الإنسانية اعد نما ل تتمتع الشعوب بإدراك 2 ىجيا إن المجتمعات 
الإقليمية تظل أقوى من المجتمع الإنساني»””". 


وبما أن الأطراف الفاعلة العربية متجاورة جغرافياً فإنها تنحو إلى أن تكون أكثر 
استجابة للتطورات المحلية وأشد ارتباطا بها. هذا وإن تراكب الفضاءين الاجتماعي 
والمادي قد سهّل تدفق الأفكار في أرجاء البلدان العربية» فكانت النتيجة عدم استطاعة 
هذه الدولة العربية أو تلك حماية نفسها حقأ من التيارات السياسية والعقائدية المتلاطمة في 
أرجاء المنطقة . إن الأطراف الفاعلة العربية على كونها مترابطة في ما بينها فإنها مع ذلك لم 
تؤلف مجتمعا سياسياً متجانساً وم تحظ بوحدة سياسية أساسية. غير أنه ما من تعريف 


للمنظومة الفرعية يتطلب وجود مثل هذا المعيار. 


رابعاً: المنظومة الفرعية العربية والقوى الاقليمية والخارجية 


على أن المنظومة الفرعية العربية ليست مغلقة. فعلى الرغم من مساعي بعض اليلدان 
العربية لإبقاء بوابات الساحة العربية موصدة بوجه القوى الخارجية فإن دولاً متطفلة» 
إقليمية وعالمية معا. قد نجحت فى اختراق الجدران المشيدة حديثاً في الوطن العربي. بل 
إن بعض المحللين يعرّف المنظومة الفرعية العربية من حيث علاقتها بالصراع العربي ‏ 
الإسرائيلٍ. واقترح ميشيل بريشير أن إسرائيل تمثل التهديد الرئيسي للأمن القومي للأنظمة 
العربية فكاتت 'بذلِكَ عامل 'توحيد فى السياسات الغربية .. كذلك"جعل باثبز إفرؤن 
البكلومة' الفرظية الغرية سركر عوك امعد تعدرافية معي دور انها الشراعات» يها 
النزاع العربي - الإسرائيل . ويرى طارق إسماعيل أيضاً أن ظهور المنظومة الفرعية العربية 
يتصل اتصالاً مباشراً بالمأساة الفلسطينية » وأن قيام إسرائيل بدحر البلدان العربية قد شحذ 


(:؟) لعانلطلآ ع 1ع20نا اأعتالهمت 05 العموعم 2صمك8 عغطا 200 5امعسطيعع عمسم لمدمنهوع2» ,عاطملح 
.م «رطوعاذز5 طوعة عط 1ه عمه0 عط اكموم نولم 
2200 7 لمطة 390 .جم ,كممنتواع أعانملم اعنام كزه تصمءع17 4م 1ط نجه عمهء2 ووم 


.و 


طاقات هذه الأخيرة وشيحن واو 


إن المحنة الفلسطينية كانت ولم تزل قضية عاطفية جداًء وقد ظلت الأحلام والآمال 
بالنسبة لكثيرين من العرب من دون أن تتحقق. لذا صار الكفاح من أجل فلسطين عاملاً 
من عوامل التعبئة في السياسات العربية البينية. بالإضافة إلى ذلك» فإن تصورات الزعماء 
العرب للتهديد الإسرائيلٍ عزز محخاوفهم من «جارهم اليهودي» الذي نجح في إقلاقهم. 
هذا ومنذ الستينيات» حين تشابك العداء العربي ‏ الإسرائيلي بالتنازع الأمريكي ‏ 
السوفياتي, تصاعدت حدة الصراع إلى درجات الخطر فغدت المنطقة هي مكان الصراع 
الرئيسي . لهذه الأسباب جميعاً يكون من الضروري أخذ دور إسرائيل بعين الاعتبار» وهو 
الدور ”الذي يعتبر حضوره ضرورياً لإدراك سياسات المنطقة عموماً"". 

من جهة أخرى ينبغي لنا أن نحذر من المبالغة فى تأثير إسرائيل فى السياسات 
العربية الإقليمية. لم تكن إسرائيل البؤرة المركزية للمنظومة الفرعية القائمة بين البلدان 
العربية في الخمسينيات باستثناء فترة حرب السويس. كان الحكام العرب منشغلين كل 
الانشغال أحدهم بالآخر ومنهمكين كل الانمماك بمنافسة حادة لكسب القوة والنفوة. 
ومع أن خطابات الحكام العرب كانت حافلة بذكر القضية الفلسطينية والعدوان 
الإسرائيل» إلا أن أعمالهم كانت تتركز على التطورات الداخلية كالتحالفات والتنازعات 
العربية ‏ العربية. بل إن الصراع العربي ‏ الإسرائيلي لم يصبح عاملاً مسيطراً في السياسات 
الإقليمية خلال الستينيات إلا لأن هذا الصراع كان يتصل اتصالا مباشراً بتصاعد حدة 
الحرب الباردة العربية . 

رأى مالكوم كير أن الحكام العرب استخدموا ذلك الصراع كعصا يضرب بها 
أحدهم الآخر””". قبل حرب 1977 كان العرب من المحافظين والثوريين على السواء 
يناكفون مصر لسياستها الساكنة تجاه إسرائيل. واتهمت مصر بالإخفاق في أداء مسؤوليتها 
الشاوغية تحور الشعتت الليظيىء إن مناخ العام هذا يفْسن ولو رفيا قرارات 


عبد الناصر التي اتخذها في أيار/ مايو ١9737‏ بإرسال تعزيزات عسكرية إلى سيناء؛ وطلبه 


(5") موزعووط 5أعهرو1 ده أعقصمصط 15م 20ة تجعأذز5 عأممللرمطنك5 أمدظ علل1410 عط1» بععطععم8 
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«اعمطظ ع4:04[12! بره «مصراترء 06 6[ا [0 110(15ه[ع1 [10714غ11)6712 ,أع15223 .لا وععة1 220 ,200 - 192 .مم 
.3 - 3 .م ,(1986 رووعء2 ارإالوعءلاتهد لآ عندعدعز5 :811 ,عكدعوعز5) دوعا ةنأمط 0]«م/1[ :1 بروياى 
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,1974 ,كتمصستلا1 ,معقعنط© ,وملأهكمذقة ععمعكء5 1أهع1زله20 مفعتوعدسمة عط 6ه وصناءء ك1 امنتسمة عط ناج 
م2 

(4؟) لبد نمذ سراعهية1 طنتكم أعنكمم© عط لصة كعكلامط طوعمة لمممنعوع12» ,ع1 .11 مسامعلة14 
تأكق8 ع1/1:001 عط ,اعمط ء[40 1841 ع[ «١‏ دعا اممسنوط لمع ةنامج .لع ,تفل سصفععلة .5 لإعصلز5 220 020 تسد 
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7١ 


يسحب قوات الأمم المتحدة الموجودة هناك» وغلق خليج العقبة بوجه الملاحة الإسرائيلية . 
اعتبرت الزعامة الإسرائيلية هذا العمل الأخير سبباً ومبرراً لإعلان الحرب وشنت هجوماً 
ساحقاً ضد مصر وسوريا والأردن. لذا فإن من المضلل القول بأن القضية الفلسطينية 
وحدت البلدان العربية في حين أنها كانت منقسمة بشأن القضايا الأخرى كلها. عبر كير 
عن ذلك بقوله: اسكرد ان الأصرت القول إنه حين يكون العرب في مزاج تعارني فإن 
من شأن ذلك أن يتم التعبير عنه بإجراء اتفاق على تحاشي العمل بشأن فلسطين؛ أما حين 
يختارون الخصام فإن سياستهم الفلسطينية تصبح فعلياً موضوعاً للنزاع»”" . 


ومع أن الباحثين المشار إليهم أعلاه يعرّفون المنظومة الفرعية العربية من زاوية 
الصراع العربي الإسرائيلي» فثمة آخرون يعرّفونها من زاوية المنافسات بين الدول الكبرى 
التى دارت في المنطقة. قال رودريك ديقسوت. مغلا إذا كان هناك ميدأ توحيد في 
المنطقة «فقد كان هذا دائماً هو المصالح السياسية والاستراتيجية لدول خارجية»””*2. إن 
المنطق الكامن وراء هذا التفكير هو أن وحدات القوة في منظومة فرعية دولية إنما تكون 
تابعة وذات مرتبة أدنى ولوحدات في منظومة عاللمية مؤلفة من دول كبرى. ولحل رموز 
سلوك وعمل المنظومة الفرعية التابعة يرى جورج مودلسكي وبريشير أن من الضروري 
فهم أثر هذه العلاقة الهرمية؛ أي أن تعريف أية منظومة فرعية إقليمية يجب أن يتضمن 
الدور السيادي للدول الكبرى ذات القوى العالمية”"*. 


ويمكن القول إن التبعية ليست شرطاً ضرورياً لوجود المنظومات الفرعية» ذلك أن 
درجة التبعية ومداها ليسا على نحو واحد بالنسبة إلى المنظومات الفرعية كلهاء كما أنها 
ليست متسقة على الدوام بالنسبة إلى أية منظومة فرعية منفردة. لهذا فالسؤال هو إلى أي 
مدى تكون منظومة فرعية بعينها خاضعة للتبعية ووفق أية شروط ونحو 0 إن 
مودلسكي وبريشير يقيسان القوة من حيث شكلها الخام إذ يقولان: بما أن لدى الدول 
الكبرى قدرات ضخمة» وبما أنها متفوقة على الدول الصغيرة فهي تستطيع لذلك أن 
تمارس نفوذاً على اللاعبين المحليين. إن مصير سياسات هذه الدول واقتصاداتها يتقرر على 
مستوى عالمي أعلى. لذا فإن النماذج ذات القطبية الثنائية التي وضعها كينيث والتز 
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وا 


ومورتون كابلان تكون هي المفضلة على غيرها*؟. 


بيد أن الدول الكبرى تجد فى الغالب أنها غير قادرة على ترجمة مواردها المادية 
المنفوقة إلى سيطرة سياسية مباشرة. إن هيكل المنظومة الدولية يقيد قدرة هذه الدول على 
السيطرة على فعاليات الدول الصغيرة. يقول سايروس بينا إن تشعب العلاقات الاجتماعية 
للعالم الرأسمالي وتشابك العلاقات الدولية هما اللذان يقيدان مواقف الدول الكبرى في 
الفيية"” .دوقن اخذت الأطرات الفاعلة اللخلة مباذرات «قيقة تاء الدول الحظيى 
وتمسكت باستقلالها النسبي إزاءها. من ذلك على سبيل المثال صفقة الأسلحة المصرية - 
السوفياتية في عام 1305» وقيام عبد الناصر بتأميم شركة قنال السويس في عام 1987؟ 
والوحدة المصرية ‏ السورية في عام 408١؛‏ وتوجيه الأنظمة العربية ضرباتها القاصمة ضد 
الشيوعيين المحليين؛ والإطاحة الدموية في العراق بالحكم الملكي الموالي للغرب في عام 
4؛ وخصام عبد الناصر مع خروتشوف في عام 4١904‏ والسلوك المصري ‏ 
الإسرائيلٍ في أزمة أيار/ مايو /41. وفي هذا يقول ياب: (إن الحرب الباردة لم تصدر 
إلى الشرق الأوسط . بل إنها استوردت من قبل دول المنطقة لخدمة أغراضها»”*؟'. 


لهذا لا يمكن تحليل العلاقة بين القوى العظمى والدول الصغيرة عن طريق 
سياسات القوة. كانت هذه العلاقة معقدة وغامضة وكانت طبقاتها المتعددة بحاجة إلى فهم 
ودراسة. يقرر كريستوفر شوميكر وجوزيف سبانيير أن العلاقة بين الدول العظمى والدول 
السائرة في ركابها في الشرق الأوسط كانت علاقة مساومة حاول كه كل طرف من 
أطرافها أن يبتز الطرف الآخر للحصول على تنازلات ذات قيمة كبيرة بأقل كلفة”؟©. كان 
ذلك باختصار طريقاً ذا ممرين. لهذا تدعو الحاجة إلى تفسير دقيق وأكثر دينامية للعلاقة 
المذكورة تأخذ فى الاعتبار التفاعل المتبادل بين الساحات القطرية والإقليمية والدولية. غير 
أن هذه الساحات الثلاث ليست متغيرات بسيطة بل هي جزء من هيكل ذي اتجاه هرمي . 
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رذن 


إن هذا المدخل يتحاشى الاعتقاد السائد بالتركيز بقوة بالغة على السياسات الخارجية 
للدول الكبرى ومصالحهاء وهو يركز بدلاً من ذلك على تصورات الدول المحلية 
واهتماماتها. لم يعد تاريخ المنطقة يكتب وكأن «الدول هي خشب يطفو في بحر الشؤون 
الدولية» ومصائرها تتحدد بقرارات الآخرين»'*©2. وفي الوقت عينه لا ينحدر هذا 
المدخل إلى مستوى الرأي المعاكس الذي يشدد على أهمية البيئة الإقليمية قبل البيئة الدولية. 
إن محرك التغيير الرئيسي بموجب هذا الرأي هو محرك داخلي وليس بخا رصا يرتأي ياب 
مثلء في استعراضه المختصر للعلاقات الدولية للشرق الأوسطء أن واشنطن وموسكو لم 
يكن تأثيرهما أو نفوذهما كبيراً على حلفائهما وأعدائهما المحليين. ويضيف ياب أن الدول 
العظمى وجدت نفسها في أغلب الأحيان عرضة للاستغلال من قبل شريكاتها 
الي 

وعلى خلاف هذين المنظورين المتعارضين فإن غايتي من هذا الكتاب هي النظر في 
العلاقة بين الدول العظمى والمنظومة الفرعية العربية من وجهتي النظر المغاليتين المذكورتين 
وكذلك النظر فى هذه العلاقة فى داخل البنية العالمية التي كانت موجودة في الفترة من 
عام 1408 إلى عام 14717. وخير ما يمكن به فهم سلوك البلدان العربية في تلك الحقبة 

هو التركيز على اهتمامات هذه البلدان وأولوياتها وكذلك على ما كان يشغل تفكير 

الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي. إن تحليلي يأخذ بالحسبان مدى الاختراق المتبادل 
والتوافق بين الدول العظمى والأطراف الفاعلة الإقليمية من دون استبعاد المداخلات 
الخارجية والتدرة الأجنبي ومن دون أن أوحي ضمنئاً بتوخي إجراء تقسيمات. 

إن نموذج عدم الاستمرارية [أو فصل وحدة الأجزاء] كما طوره أوران يونغ يعبر 
عن جوهر وجهة نظري. فخلافاً للنماذج ذات القطبية الثنائية التي تبرز سيادة محور منفرد 
من محاور الصراعات «يشدد نموذج عدم الاستمرارية على أهمية العوامل الإقليمية 
والعوامل الخاصة بالمنظومات ويشدد على الأنماط المعقدة للاختراق المتبادل فيها تاركاً مجالاً 
لمعرفة أي نوع من العوامل هو السائد وتنقل أهميته من هذا العامل إلى ذاك»”*2. بعبارة 
أخرى تأخذ دراستى بالحسبان مجموعة من العوامل العلمية والإقليمية في تفسيرها 
ديناميات العلاقة بين الدول العظمى والبلدان العربية. 

فى الفترة التى تغطيها الدراسة» هناك عوامل متعددة حددث شكل العلاقات بين 
الأطراف القاعلة العربية والدول من خارج الإقليم. أحد هذه العوامل هو توجهات 


(/9اغ) لمقهمعآ :صا «رععصع ك5 12011121)» ,لق د22 ممدنل811]ا .1 لم ,3 .م ,2 .761 ,.لتأط1 ,وجوللا 

014 1165أاتماضبلظ 6[ 1ط وتأدمهامطعى فته لع عوعوء1 نأمط عل84100 ع1 [ه برميا3ى 786 ,.ل»ء ,ععلصاظ 
.299 .صم ,(1976 ,لزع7711؟ حتطهة تعلره لا بجع [ل) دومع بتعزع3 أموزعودى 

)24 .16 .ضقطه مج 438 - 437 ,د .رم ,2 .801 ,.للط1 ,ممهلا 

(59) #اعه/17 «رسسعاذلز5 لأهدهأفمععاه1 عطا مذ ذم اتناس ناصمء115 لمعتاناه8)» ,وصسملآ .5 مم0 

بم ,(1968 اقصخة) 3 .مم ,20 .امار ثامطط 
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السياسة الخارجية للبلدان العربية المختلفة. لقد وجهت كل دولة من الدول العظمى ضغطاً 
كبيراً على اللاعبين المحليين لجعل سياساتهم الخارجية متفقة مع سياساتها التي تعبر عن 
مصالحها. حاولت بريطانيا العظمى والولايات المتحدة خصوصاً إغراء دول المنطقة 
بالانضمام إلى مواثيق الدفاع الغربية وإلى التحالف مع الغرب. ومع أن بعض البلدان 
العربية المحافظة رحبت بتلك المقترحات الغربية وقبلت بها إلا أن مصر وغيرها من البلدان 
العربية عارضت بشدة مثل تلك المقترحات على أساس أن من شأنها التفريط بمركز 
المساومة الدولي الذي تتمتع به البلدان العربية» وأنها تضعف استقلالها الذي حازته 
حديئاً. وأدى ذلك إلى حدوث الداع كيو بين التعافطين العرب والثوريين وكذلك بين 
هؤلاء والدول الغربية. 


يكمن في صميم هذه المواجهة صراع على القوة. فمن جهة أرادت الدول الغربية» 
ولا سيما الولايات المنحدة؛ المحافظة على الوضع الراهن لتحفظ بذلك مركزها 
الاقتصادي ‏ الاستراتيجي في المنطقة. وكذلك لاحتواء الاتحاد السوفياتي. ومن جهة أخرى 
تحدت مصر الوضع الراهن باتباعها سياسة عدم الانحياز في الشؤون الخارجية. وبالنسبة إلى 
الدول الغربية كان اك معو ترايس خارجية مستقلة وحازمة متصلاً بتطور خطير آخر: 
ففي الخمسينيات والستينيات كان مبدأ عبد الناصر ذ في القومية العربية» وديناميكيته في نيل 
الزعامة العربية يبددان مصالح تلك الدول تعدذاة أذ النظام العربي المحافظ . 


وكانت الدول الغربية» ولا سيما بريطانيا وفرنسا والولايات المتحدة تنظر؛ في 
مراحل معينة» إلى القومية العربية الراديكالية كقوة تخربة في المنطقة» وإلى عبد الناصر 
كرجل يعيق ما يجري في المنطقة باعتزامه فصم علاقات الصداقة التقليدية القائمة بين 
الغرب والبلدان العربية. وخشيت تلك الدول أيضاً أن تؤدي سياسات عبد الناصر إلى 
فتح الباب على مصراعيه للسوفيات في المنطقة»؛ وما لم يجر تبديله أو الوقوف بوجهه 
بشكل فعال فإن النفوذ السوفياتي قد يعرض للخطر مصادر المنطقة النفطية» وهي حيوية 
جداً للغرب. لذا قامت الدول الغربية باتخاذ سلسلة من الإجراءات لإحداث توازن بوجه 
مصر في الوطن العربي ولتقوية معارضيها في المنطقة. وقد زجت هذه الإجراءات بالجبهة 
التي تقودها مصر ضد الغرب. وقي أواخر الخمسينيات حاول الزعماء السوفيات» وهم 
كذلك قلقون من توسع النفوذ المصري ومن تزايد شعبية عبد الناصر في المنطقة. تقوية 
النظام العسكري الجديد في بغداد لإجراء توازن بوجه القاهرة. وقد ثار نزاع مرير وعلني 
بين خروتشوف وعبد الناصر استمر حتى عام اكول 


هناك عامل ثانٍِ يحدد شكل العلاقات بين الأطراف الفاعلة العربية والدول العظمى 
وهو الصراع العربي - الإسرائيلي. اعتبر المسؤولون الأمريكيون هذا الصراع عنصراً يزعزع 
الاستقرار في المنطقة ويربك سياساتهاء واعتبروه كذلك مصدراً للتوتر الدائم ب بين العرب 
والغرب. إن هذا الصراع بنظر هؤلاء المسؤولين أتاح للاتحاد السوفياتي فرصة ذهبية ليمد 
نفوذه في المنطقة. فلا غرابة أن تحاول الإدارات الأمريكية المتعاقبة إيجاد صيغة توفق بين 


و 


العرب وإسرائيل. وأدى إخفاق هذه المساعي إلى تكوين قناعة لدى صانعي القرار في 
الولادات المتحدة بأن الأجدى تجميد الصراع العربي ‏ الإسرائيل» وكانت هذه الاستراتيجية 

قد لاقت نجاحاً نسبياً في الخمسينيات إذ تعلم كلا الطرفين دروساً من أزمة 000 
كما أن عبد الناصر الذي حافظ وضعه الدفاعي في مواجهة إسرائيل على السلام ‏ قد 
عزز مركزه في الوطن العربي. 


أما في الستينيات فقد تضاعف عدد الحوادث العسكرية على الجيهة العربية - 
الإسرائيلية. وقد رافق هذا التصعيد في التوتر تدهور مطرد في العلاقات بين الولايات 
المتحدة والثوريين العربء وتغلغل سوفياتي عميق في المنطقة. وكانت النتيجة تشابك 
الصراع العربي ‏ الإسرائيلي بالحرب الباردة بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي. فحين 
كانت إدارة الرئيس جون كينيدي في السلطة بدأت حكومته في عام ١.‏ بترويد 
إسرائيل بالأسلحة بشكل مباشر . وجاء بعده الرئيس ليندون جونسون فكان متعاطفاً جداً 

مع إسرائيل» كما كان مصمماً على إقامة علاقات أوثق معها. وفي مؤتمر القمة العربي 
ا المنعقد في عام 614 قرر الزعماء العرب أن تقام علاقات الأقطار العربية بالدول 
الأجنبية على أساس مواقف الأخيرة من القضية الفلسطينية. لم يرتدع جونسون فقرر زيادة 
مبيعات الأسلحة الأمريكية إلى إسرائيل» كما أنه جعل المساعدات الأمريكية إلى البلدان 
العربية متوقفة على تجميدها للقضية الفلسطينية. إن هذه التوترات صعدت من مناخ الشك 
والمواجهة بين الوطن العربي من جهة والغرب من جهة أخرى. 


ثمة قضايا أخرى عمقّدت العلاقة بين البلدان العربية والدول الكيرى. ففى 
الستينيات كانت المواجهة المصرية ‏ السعودية في اليمن مصدراً لعدم الاستقرار في المنطقةء 
كما كانت عاملا مهما فى تدهور العلاقات بين واشنطن ولندن» وكذلك بين واشنطن 
والقاهرة. لم تؤيد إدارة كينيدي منذ الابتداء معارضة السعودية للوجود المصري في اليمن» 
في حين أيدت الحكومة البريطانية هذه المعارضة. كان المسؤولون البريطانيون حذرين تجاه 
عبد الناصرء وكانوا قلقين من آثار حرب اليمن على مركز بريطانيا فى عدن. كذلك 
أرادت إدارة جونسون التقليل من نفوذ عبد الناصر وإضعاف ما ينادي به من قومية عربية 
راديكالية. لقد أشهر عبد الناصر تبديداً للمصالح الغربية الحيوية وأهمها التفط وذلك بمد 
تأثيره إلى اليمن. 

يضاف إلى هذا أن مواقف عبد الناصر في الساحتين الإقليمية والدولية - كموقفه من 
أزمة الكونغو ودعوته الحكام العرب والشعوب العربية إلى إزالة القواعد العسكرية الغربية 
من أقطارهم ‏ أقنعت الزعماء الغربيين بأنه يضمر العداء لهم ودفعتهم إلى زيادة ضغطهم 
عليه. كذلك شعر الزعماء السوفيات بالإحباط لعدم قدرتهم على ممارسة نفوذ حقيقي في 
المنطقة العربية» فقد كانت الأطراف الفاعلة العربية تكيل الضربات للشيوعيين المحليين 
وتتجاهل مصالح حليفهم القوي وكان على مسؤولي الكرملين أن يختارواء المرة تلو 
الأخرى. بين مقتضيات علاقات الدولة وموم رفاقهم العقائديين من الشيوعيين العرب . 

إضن 


كانوا يختارون الأمر الأول دائماً. إن الزعامة السوفياتية» كانت مهتمة أساساً بتوجهات 
السياسة الخارجية للدول العربية الراديكالية؛ فنبرة الأخيرة المناهضة للغرب كانت تستهوي 
المسؤولين السوفيات المنشغلين بالخحرب الباردة ضد الولايات المتحدة. وهكذا ضحى صناع 
القرار السوفيات بحلفائهم من الشيوعيين العرب من أجل مصالحهم السياسية الواقعية. 


خامسا: تفاعل العلاقات العربية ‏ العربية 

لكي نفهم العلاقات بين الأطراف الفاعلة العربية والدول الأجنبية علينا أن نتذكر 

أهمية الديناميات العربية ‏ العربية. يبين التحليل التجريبي أن العلاقة بين الدول العظمى 

والوطن العربي خلال الفترة موضوع الدراسة لا يمكن فهمها إلا بالتركيز على الشؤون 

العربية. وعلى المنافسات في ما بين البلدان العربية. إن سلوك الحكام العرب في 

المضمارين الإقليمي والدولي كان يتقرر إلى حدٍ كبير من خلال مواقعهم في المنظومة 

الفرعية وضرورات التحالفات المحلية. كما أن إقحام الصراع بين الشرق والغرب في 

السياسات الإقليمية أسهم في تصاعد حدة الحرب الباردة العربية. إن معظم التحليل 

التاريخى فى هذا الكتاب يركز على هذه الرابطة بين التفاعلات العربية ‏ العربية والسياسات 
الإقليمية الدولية. 


مثلا بعد انفصال سوريا في عام ١47١‏ عن الوحدة مع مصر وانعزالها في 
الساحة العربية اتبع الحكام السوريون سياسات متشددة إقليمياً ودولياًء وكان ذلك يرمي 
إلى حدٍ كبير إلى تحاشي تهميشهم سياسيا. ونتيجة لذلك لعب النظام السوري دورا حاسما 
فى التمعد عل السية العرية: الأسزاتيلية+ كفل رك 1557 وهذا الدون يصوز 
الرابظة الوثيقة .بين السياسنات الداخلية والإقليمية'والدؤلية: . لهذا ستواجه عتاية خاصة إلى 
شدة التفاعلات الجارية في ما بين البلدان العربية. 


في المرحلة موضوع هذه الدراسة كانت إحدى السمات المتميزة للنظام العربي تتجلى 
في الانقسام بين الثوريين والمحافظين. ففي ظل القيادة الكارزمية لعبد الناصر كانت مصر 
تمثل قوة الدفع وراء المعسكر الثوري. وكان نوري السعيدء رئيس وزراء العراق» يقود 
الكتلة المحافظة حتى عام ١4248‏ حين أطاحت مجموعة من «الضباط الأحرار العراقيين» 
بالملكية. وقي أعقاب هذه الثورة في بغداد تصاعد الصراع بين السعودية وعبد الناصر. 
هذا وينبغي ألا يؤخذ هذا الانقسام الدقيق بين الثوريين والمحافظين مأخذ الأمر المفروغ 
منهء فقد كانت الحدود العقائدية الفاصلة متداخلة في غالب الأحيان» كما كانت هناك 
انقسامات عميقة في داخل كل من المعسكرين المحافظ والثوري””. 


)6١(‏ ,تاتاععدة] سمصعاه© ممعق1 نقذ «رواء5 00 [2همنجع18 1ه عممعاذزويع59»)» ,مك1 .11 سامء1ةق3 
رووع؟8 لإكاوع عاتملا وتطمساه© علمهلا" بدع[8) اعمط ع[24144 18 1 برلأهمقظ امء ةلم -اعادمى ,.لء 
22 - 230 .مم ,(1969 ,عممعء5 لمعءلله2 أه لإمرعلوعءعم 


بوذن 


أنظرء على سبيل امثال» إلى النزاع الحاد بين الضباط الأحرار من المصريين 
والعراقيين الذي كان أشد عنفاً من الخصومة بين الثوريين المصريين والملكيين العراقيين. 
وبعد أن انفصلت سوريا من الجمهورية العربية المتحدة ة أصبح نظامها العدو اللدود لمصر. 
وكان المحافظون العرب يتخاصمون أيضاًء ومن ذلك التنازع التقليدي بين الأسرة 
السعودية الحاكمة والأسرة الهاشمية الحاكمة في العراق والأردن. لكن النظام المحافظ كان 
على العموم أكثر تماسكاً من نظيره الثوري» إذ لم يكن يسعه المغامرة لأن بقاءه السياسي 
كان على المحك. إن التأثيرات فى السياسات الخارجية للبلدان العربية يصبح أكثر وضوحاً 
بتفحص التفاعلات المختلفة للسياسات العربية ‏ العربية. 


سادساً: التقسيم التاريخي 

تنطوي التقسيمات التاريخية عموماً على عنصر اعتباطي» ولا تستثنى من ذلك الفترة 
موضوع الدراسة وهي من عام ١4158‏ إلى عام .1١951/‏ كن اختياري هذه الفترة مشروع 
لأنها تعتبر حقبة حاسمة؛ ومن الممكن أن تُرجع إليها أهم الأحداث السياسية التي ما تزال 
تتفاعل آثارها على الساحة الشرق أوسطية اليوم. فقبل عام ١455‏ لم يكن الاتحاد 
السوفياتي يتدخل في الساحة العربية إلا قليلاً. وبقيام عبد الناصر بعقد صفقة الأسلحة 
مع موسكو في عام ١480‏ فإنه دعا بذلك السوفيات إلى المشاركة في دبلوماسية الشرق 
الأوسطء وكذلك كسر الاحتكار الغربي لتجهيزات السلاح إلى المنطقة. وبمبادرته هذه 
دشن بدايةً لعهدٍ جديد في العلاقات الإقليمية والدولية للوطن العربي. 


ولئن كان عام 65 قد أنبأ بميلاد نظام عربي جديد فإن عام ١9717‏ حدد تاريخ 
سقوطه. إن الهزيمة الساحقة والمؤللمة التى ألحقتها إسرائيل بجيرانها أضعفت من مصداقية 
القوميين العرب وفتحت أبواب الوطن العربي أمام لاعبين خارجيين ومعتقدات دخيلة. 
وأدى الاعتماد المتزايد من قبل البلدان العربية على الدول العظمى إلى تقييد حريتها فى 
العمل وإلى التفريط باستقلالها. وقد فقدت المنظومة الفرعية للبلدان العربية ما كانت قد 
حققته من استقلال ذاتي هامشي في السنوات القليلة السابقة لعام 19531 


لقد جرى تنظيم هذه الدراسة وفق الترتيب الزمني» فقد اخترت للتحليل الأحداث 
الكبرى التي وقعت في المترة ة من عام ١9560‏ إلى عام 1951. وقد قمت على وجه 
الخصوص بتقدير الأهمية النسبية تقديراً صارماً للقوى الداخلية والخارجية وراء تلك 
التطورات وذلك بموجب الدليل التاريخي. كذلك ستجري عحاولة لاستخلاص بعض 
الاستنتاجات العامة على أساس ذلك الدليل التاريخي. هذا وان التاريخ المادي والتحليل 
هو الأساس الصحيح الوحيد لاستخلاص استنتاجات إيجابية وتوفير بصائر جديدة من 
الأحداث الماضية . 


كنا 


الفصل) الثاني 


انشغال الدول العظمى 
في الشرق الأوسط عام 1100 


سأبحث في هذا الفصل العلاقات الدولية للمنظومة الفرعية العربية المشرقية مع 
الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي من شباط/ فبراير إلى أيلول/ سبتمبر .١1458‏ تحفل هذه 
الفترة بأحداث تاريخية ابتداءَ من التوقيع على حلف بغداد» وانتهاءً بصفقة الأسلحة 
التشيكية التي جرى ترتيبها سرأ بين مصر والاتحاد السوفياتي. أدت هذه الأحداث إلى 
تغييرات أساسية في طبيعة ومنطق العلاقات العربية مع الدول الكبرى والعلاقات العربية 
البينية. من الناحية الإقليمية» ونتيجة لانضمام سوريا إلى المعسكر المصري في نباية عام 
06»؛ أضحت مصر زعيمة للمعسكر العربي الثوري» والمتحدي الرئيسي للوضع الراهن 
وللهيمنة الغربية. ومن الناحية العالمية أدى دخول الاتحاد السوفياتي إلى الساحة العربية 
وعقد صفقة الأسلحة مع مصر في ربيع عام 19605 إلى إنباء عهد من الهيمنة الغربية 
الكلاسيكية المقتصرة على الغرب في المنطقة. 


أولا: الدور الرئيسى لمصر فى المنظومة الفرعية العربية 

كانت مصر بؤرة العلاقات الدولية العربية في ذلك الوقت. ونذكر على سبيل المثال 
أن لاعبين مهمين في داخل الحكومة الأمريكية كانوا يعتيرون مصر «مفتاح الدخول إلى 
تأسيس منظمة دفاعية شرق أوسطية وإلى إقامة علاقات جديدة بين الغرب والدول 
العربية2'06 كان الاتحاد السوفياتي يشاطر الولايات المتحدة هذا الرأي» كما أن القاهرة قد 
كانت من أمدٍ طويل مركز الثقل في العالم العربي والإسلامي نظرا إلى وزنها الثقافي 
السياسى والسكائ29©) 
والسياسي و في 0- 


)١(‏ مذكرة من نائب مساعد وزير الخارجية لشؤون الشرق الأدنى وجنوبي آسيا وافريقيا (جيرنيغان) 
الى وزير الخارجيةء واشنطنء. ٠١‏ كانون الأول/ ديسمبر .١1487‏ في: 06 ؛دعصامدمء2 ,وعاهاة انمتا 
,9 .701 ,أقمط 7410416 هسه جمء/7ة 186 :1954 - 1952 ,كعنها5 فعائةانا عا كه 1075لداع؟![ تواء 10 ,عاهاه 
لمة 2281 ,1991 ,1929 ,1926 .مم ,(1986 ,0210 عسمتاصوط اتاع ص30 :8000آ ,لمأعسصتطمة0817) 2 أمدم 

2291 - 2292 


)١‏ بعناوط بوام+ه1 إن كناعسعاظط 116 :4اه 78 طوي4 2( ا امرروع ,قطكتجةط .1 لعمءلم 
2 .م ,(1976 ,مهلانطع142 :مه20م]) د 


١ 


يضاف إلى هذا أن صناع السياسة الغربيين» وعلى رأسهم جون فوستر دالاس وزير 
خارجية أمريكاء وأنطوني إيدن رئيس وزراء بريطاتياء كانوا يعتبرون عبد الناصر الزعيم 
الوحيد صاحب النفوذ الأكبر في الساحة العربية. إن الشخصين المذكورين» بمبالغتهما في 
التأكيد على أهمية شخصية عبد الناصرء قد تجاهلا تيارات وقوى مهمة مثل القومية والحياد 
والاستقلال التي كانت تحدد شكل المستقبل فى المنطقة”". وقد أسهمت أقوال عبد الناصر 
:الل جد عير تيل في حلى ذلك امسو يعن تالف لقد كان يحمل في فكره 
لصر دوراً قيادياً في السياسات الإقليمية والدولية» ويفصح عن ذلك في خطبه ومنها 
قوله: «ولست أدري لماذا يخيل إلي دائماً أن في هذه المنطقة التي نعيش فيها دوراً هائماً 
على وجهه يبحث عن البطل الذي يقوم به. ثم لست أدري لاذا يخيّل إلي أن هذا الدور 
الذي أرهقه التجوال في المنطقة الواسعة ا حولئا قد استقرٌ به المطاف 
متعباً منهوك القوى:غل حَدود بلادنا يشير إلينا أن نتحرك وأن ننهض بالدور ونرتدي 
ملابسهء فإن أحداً غيرنا لا يستطيع القيام به. وأبادر هنا فأقول إن الدور ليس دور 
زعامة» إنما هو دور تفاعل وتجاوب مع كل هذه العوامل يكون من شأنه تفجير الطاقة 
الهائلة الكامنة فى كل اتجاه من الاتجاهات المحيطة بنا. . .400 . 

كانت قدرة عبد ادامر عل شارسة «النبلطة والضوة قن #النثيامياق الدولة اغوي 
تكمن في حقيقة مفادها أنه كان ينادي بقيم «علياء؛ وهي قيم صار يتنادى بها الناس في 
الوطن العزي..وكان من ضهن تلك" الثل 'العليا ها يتعلى بالعومية العرتة والوحذة 
تاذل 2 تضامن العام الثالث والحياد والاشتراكية©. إن دور مصر القيادي في 
المشرق العربي كان نتيجة تبني عبد الناصر لهذه المثل العليا كبرنامج لحكومته. وقد مكنه 
استخدام هذه الشعارات ببراعة من تحديد جدول العمل للعلاقات العربية الإقليمية 
والدولية في الخمسينيات. 


دانظر أيهنا: عطا تعلطن أعتاكممت) 1ه الاعستعع مص د81 عط سه كامعدعع ضوسعة لدممنتعوعظ» ,عاطمولة © أسوم 
رلاألقىعلالصطنا لأنناء84 ,دمتكماءعوولط لهرمئاءه120) «رسعاكرز5 طوعم عط )هو عد0© فط :مممنقول< نزول 
8 - 235 .مم ,(1972 ,المععاصهك1 

«(”) السفارة في مصر لى وزارة الخارجيةء القاهرة؛ ١5‏ نيسان/ابريل 21١4605‏ فى: لعائمل1 
أأعهعكا-طهل :1957 - 1955 رد 1ها5 #عانلدلا 16 [ه 5ا«مألهاع8] ورواء :10 ,عخوا5 4ه 6 عم 5136 
رع01116 وعمتاصوصط الاعسمعع 00 :1200 ,ممع سصتطو/3) 5 .701 ,1956 ,26 الال - 1 لزتهنةايمة ,عانامماط 
7 .م ,(1989 

20 جمال عبد الناصرء فلسفة الثورة» كتب قوميةء مكتبة الرئيس ججمال عبد الناصر؛ العدد 07م 
(القاهرة: الدار القومية. [د. ت.]). ص 9ه ولالاء والذي ترجم كالتالي : 776 ,,ء55ة81-[علطة أفقسهن 
لاط طعاعلة لمعتطوةعوماط زننوءعل82 .5 صطول نز مهتاأعدلمماهل صة طتته رمسم امع عط ره برطومدمائط 
61 .صم ,(1959 ,الأهطدجدك/1 لصة دعصلاعكظ ,طاختصم5 :ملققم8) 16 - 8 :لم80 معتصمدمع8 بمعطاصن© مطول 
3220 

)2( ,12561 لمصة تعطهآ. تممدم.]). وعاومءط طه4 عن[ زه برمماعذا ك4 ,تصدمده81 طنطوا] عرعزطام 

401 .م ,(1991 
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لم يكن السؤال هل تبتي مصر لهذه المثل العليا كان يرمى إلى خدمة مصالحها 
الوطنية الضيقة» بل هل كان يجري تصورها على هذا النحو من قبل العرب في أرجاء 
المنطقة؟ لقد كانت المسألة تتعلق كذلك بأهمية هذه المثل العليا للنظام العربي وهل تعتبر 
ذات قيمة بالنسبة إلى هذا النظام. إن أهمية تلك الصفات المشتركة تكمنء في التحليل 
النهائي ‏ فى التأثير النفساني الذي جعلها واقعاً سياسياً يحسب له حساب في السياسات 


العربية 0 . لقد أصبحت ترمز إلى الثورة ضد الغرب. 


يرجع ارتقاء مصر سذة الزعامة في الساحة العربية إلى استراتيجية عبد الناصر في 
الوقوف بوجه بريطانيا وفرنسا والولايات المتحدة» وفي تحديه لهيمنتها في المنطقة. إن 
مصرء في سعيها لتوكيد استقلال العرب؛ غدت مركز النفوذ في المنطقة متبعةٌ سياسات 
تورية تجاه الذول العظمئ .. وسيظهر المخلل أذددور مر كان ريادياً ومسيظ اهنا 
وسيجري كذلك تقيبم أدوار البلدان العربية الأخرى وإسرائيل. 


ثانيا: عرض موجز للعلاقات بين البلدن العربية 
والدول العظمى قبل عام هه ة ١‏ 

بعد الحرب العالمية الثانية أصبحت الولايات المتحدة والاتحاد السوفياي رهينتين لبيئة 
الحرب الباردة. ولم تنج أية منطقة من مناطق العالم من الشرارات الملتهبة لهذا الصراع 
الجديد؛ والخطرء على القوة بين الدولتين العظميين. ولم يكن الوطن العربي استثناءًٌ من 
ذلك. هذاء وينبغي التأكيد أن بريطانيا وفرنسا كانتا حتى أواسط الخمسينيات الدولتين 
ا مهيمنتين فيه . وقد أدى ثم تقسيم الوطن العربي بين الدول الأوروبية في القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشرء وأوائل قر" العشرين إلى عدم تطوير منظومة فرعية إقليمية متماسكة 
ومستقلة . إن وجود منطقة عربية متشرذمة وتأبعة تسهل إدارتها من لتدن وباريمس كانت 
تلائم المصالح الاستعمارية على خير وجه””" . 

كان من الصعب تغيير هذا الوضع لأسباب متعددة منها: أولاً. إن أية محاولة محلية 
لتغيير الترتيبات الاستعمارية كانت تلاقي مقاومة أوروبية؛ مثلاً التدخل العسكري 
البريطان في العراق والفرنسي في سوريا ولبنان في الأربعينيات. ثانيء إن عدم وجود 
زعامة محلية حازمة حال دون ظهور مركز إقليمي مسيطر . كانت هناك مراكز قوة متعددة 2 
كمصر والعراق والسعودية وحتى شرق الأردن» تتنافس في ما بينها على هذا الدورء 
وتزايد هذا التنافس من جراء التنازع التقليدي بين مصر والعراق» وكذلك ب بين الهاشميين 


0 - 1958 ,كالسنطط 8815 هاه جاعم [[-ات فطل أعاصه6 أجه!17 4أ00) طوع4ق 116 رجرةع! .51 ساون1ة321 
.م ,(1971 ركوع]2 لإأزورعء1197ه[1] 04014 :زمه0مم.آ) .له 350 ,1970 


(/0) اط بومياى 4 قط 7010412 ترجه «ممعادم0) مط[ [0 110015 اع [211014 21167 ,اعقعة .لا وععج 11 
.43 - 42 بم ,(1986 رؤوعع لإأأوععنتلمنآ عقنعهءزك :لال رعكداعةح5) دمن زامط هآر لز 


و 


والسعوديين. ثالثاء إن غالبية أفراد النخبة الحاكمة العربية كانت مدينة بمراكزها لسادتها 
الاستعماريين السابقين ففضلت الاستمرار في التعاون مع الغرب للحيلولة دون وصول 
الزعماء القوميين الاستقلاليين إلى السلطة©. 


أما العامل الرابع ‏ والمهم جداً - فهو عدم وجود قوة عامية تتحدى الهيمنة الغربية 
وتزود الدول العربية بمصدر بديل للسلاح والتجارة. ذكر خروتشوف في مذكراته أن 
الزعماء السوفيات أدركوا واقعياً قبل عامي ١405 ١905‏ أن ميزان القوى في الشرق 
الأوسط لم يكن في صالحهم. وين هنا كان بعالين عامل بع النلقة عل أها منطفة. تفرد 
غربية» ولم يكن السوفيات على استعداد للتدخل فى الشؤون الإقليمية العربية. كان 
ستالين وخروتشوف كلاهما معادياً في البداية لانقلاب الضباط الأحرار المصريين: وكان 
كلاهما يعتقد أن الانقلاب (ما هو إلا استيلاء عسكري آخر على السلطة مما هو معهود في 
أمريكا الطنوية ا 


كان ستالين ورفاقه قد اعتبروا الانقلاب إما كنتيجة لتنازع أنغلو ‏ أمريكي أو 
كمؤامرة أمريكية مقئعة لإجهاض ثورة شعبية حقيقية2'0. فلا غرابة أن يصف المحلل 
السوفياتي الكبير للشؤون المصرية فاتولينا ثوريي القاهرة بأنهم «رجعيونء وإرهابيونء 
ومناهضون للديمقراطية وغوغائيون»”'''2. ولم تكتف وسائل الإعلام السوفياتية بمهاحمة 
معاهدة الجلاء الأنغلو - مصرية (تموز/ يوليو )١984‏ باعتبارها على الضد من المصالح 
الوطنية المصرية وعلى الضد من مصالح الأقطار العربية الأخرى» بل إنبا أصرت على نعت 
عبد الناصر يأنه تابع (فاشستي) مطيع للغرب» واتهمته بالخيانة وحرضت المصريين على 
الثورة ولكتك 


أما على مستوى أعمق فإن زعماء الكرملين لم يقيموا الساحة السياسية للبلدان 
العربية آنذاك تقييماً إيجابياً. إن نظرة عابرة إلى الخريطة العربية من خلال عيون سوفياتية 
جعي عر ع كن ناويا ره معو ابر ا قر الكاناف لماوع القبلي والح وقد 
حشدت معاً وقسمت بين الدول الغربية. كانت الصورة؛ سواء في العراق أو سوريا أو 


(4) المصدر نفسه. ص ”17 55. 
(9) بطعغدع2آ زكع21أعووكة طدان) علم80 نمملصمآ) كتعط مجع «مطعء طسسنع لع بأأمطلة1 عطمئ5 
2 - 431 .مم ,(1971 


)٠١(‏ اعاهوى تزه اله غانه ععفظ 11:6 :27دكلتماجم) 14م تمد بلمعلئء18 متزقمدد112 لعمتسقطهك14 
بص ,(1978 ,كعم مقط :علهتهل؟ بوعل ركمتلامن) نسملهمآة) واجم7آ[ طدمع4 عط جز عع«عسطل]1 

1/2162 ا#7كذأها(م اله[ 2014 115111ئلا2077171) ,كلاعناو هآ باع26‎ ١ نقالة عن : أتمهط ع[4104! عذا‎ )1١( 
,انتقط سموعء1 مسد عم 8001160 ندم كسدمل)‎ 1956(, 2. 2 


(0) المصدر نفسىف و نعاته لا بوع1!) بررماعناط 4 +جن'7[ ازويهط-ءء +1 11:6 :جعلاق بعلامرآ اأعصوعع1 
,ص ,(1969 ,11ز1]-جورنءع131 
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السعودية أو الأردن أو لينان» تبدو قائمة في أنظار موسكو. ٠‏ ففي عام 156 مغلا وصفت 
الصحافة السوقياتية الجامعة العربية عند تأسيسها بأنها «أداة للامبريالية البريطانية» "© , 


ولم تكن الأنظمة العربية فى ذلك الحين مستعدة لتقبل أفكار تصدر من موسكو. 
كانت تلك الأنظمة حذرة؛ وحتى معادية» للخطاب الصادر من موسكو. أما الأحزاب 
الشيوعية العربية فكانت صغيرة وعرضة للقمع. وقد قام .عبد الناضر؛ يعد إبرام :معاهدة 
الجلاء. بتوجيه ضربة قاصمة للشيوعيين ين المصريين متهماً إيا هم بالتخريب وبنشر عدم 
الاستقرار والفوضى. ويرى عبد الناصر أن الغرض 0 للشيوعيين المحليين هو 
خدمة سادتهم الأجانبء. هذه إشارة إلى الاتحاد السوفياتي. وكان الأعضاء الآخرون فى 
يجلس قيادة الثورة فى مصر يشاطرون عبد الناصر عدم ثقته بالدعاية الشيوعية السوفياتية» 
التي كان من المحتمل أن يؤدي تأثيرها إلى استقطاب الطبقة العاملة المصرية2©9. 


لم تكن مصر هي البلد العربي الوحيد الذي يهاجم النفوذ الشيوعي السوفياتي. كان 
التصادم في المصالح والمعتقدات موجوداً بشكل عام بين القوميين العرب والشيوعيين 
مثلاء كان حزب البعث ينظر إلى الشيوعيين العرب بصفتهم أعداء لحركة القومية العرية. 
وحذر الحزب موسكو من دعم الشيوعيين العرب المحليين لثئلا تؤدي مثل هذه السياسة إلى 
تعريض العلاقات العربية ‏ السوفياتية للخطر”*'؟. أما الأنظمة المحافظة العربية» فقد كانت 
أكثر عداءً للشيوعية والاتحاد السوفياتي من الأنظمة القومية. كانت الشيوعية والصهيونية 
تعتبر إحداهما صنو الأخرى بنظر العراق والأردن والسعودية» وتمثلان بنظره تهديداً مميتاً 
للنظام العربي المحافظ الذي تنتهيجه'"'. 


إن التقييم السلبي الذي أبدته الزعامة السوفياتية بشأن الوسط السياسي العربي قد أثر 
في قرارها بالاعتراف بتأسيس إسرائيل منذ عام 2191417 فقد كان المسؤولون السوفيات 


)١7(‏ بمملصمآ) 1970 ععساى أعمظ 40016نلة ءا فنونهها برعتاوط أواناو5 ,مفسلعع مع0 أارعطمط 
.10 .م ,(1975 ,تعوعوءط تعاءم لا عار 

1 جموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيسن حال عيد الناصر. القسم الأول: و يوليو 
1988-7 (القاهرة: مصلحة الاستعلامات؛. [د. ت.])» ص .5١54‏ انظر المقابلة مع خالد محيي 
الدين فى: محمد عودة. فيليب جلاب وسعد كامل » قصة السوفيات مع مصر (بيروت: دار ابن خلدون» 
[د.ث.])ء ص 054 و65. 

)١6(‏ حزب البعث العربي الاشتراكي؛ نضال البعث: القيادة القومية. 2158571١94868‏ من تشكيل 
القيادة القومية حتى نباية الانفصال2. ط ؟. جَ 6 (بيروت: دار الطليعة» الاؤا)ء ص 2107 وصلاح 
الدين البيطارء السياسة العربية بين المبدأ والتطبيق (بيروت: دار الطليعة؛ .)١95٠‏ ص لا7١.‏ 

(11) مجموعة خطب الملك حسين: 76 عاماً من التاريخ. ١967‏ //191 (لندن: مؤسسة سمير 
مطاوع للنشرء »)١9!8‏ ص 2159 والعراق. مجلس النواب» الحقائق فى السياسة العربية (بغداد: مطبعة 
الحكومة. )2 ص 1 

: 


يرون في إسرائيل جزيرة تقدمية في بحر من رجعية عربية. لم يمثل الاعتراف بإسرائيل 
حلا محتملاً فحسب للقضية اليهودية في الاتحاد السوفياي وأوروبا الشرقية. بل يمثل 
كذلك جسراً محتملاً يمتد النفوذ السوفياي غير ل ال 


من الصعب فهم السلبية في سياسة موسكو الخارجية تجاه الوطن العربي في أوائل 
الخمسيئيات. ولم يحدث حتى عام ١1054‏ أي تغيير في ذلك إلى أن بدأ خروتشوف» وبعد 
وفاة ستالين» بالقيام بدور سوفياتي ناشط في المنطقة. كانت هذه الفاعلية المتزايدة جزءاً 
من تحول إيجابي واسع النطاق في توجه الاستراتيجية السوفياتية نحو العالم النامي 0" , 

غير أن الأمر استغرق مرور سنتين وتطلب حدوث حدثين ري ف الأسلحة 
مع مصر وأزمة السويس - لكي تكتسب سياسة موسكو الموالية للعرب قدراً من الاتساق. 
لقد جرت. بعد وفاة ستالين في عام 1957 وتولي خروتشوف السلطة, إعادة تقييم 
للعاوهاتب السوفياتية مع الأنظمة القومية غير الاشتراكية. وجرى شيء من التساهل في 

تفسير النظرية الماركسية التي تأخذ بالحسبان العوامل المحلية المختلفة. مثل التجربة 
البرجوازية العربية. ثمة داقع آخر للتحول في مفاهيم الكرملين وقد جاء من التغييرات 
الثورية الجذرية في البيئة الإقليمية ذاعا0" 3 , 


ثالثاً : حلف يغداد 
بروذ القوى القومية لمنامضة للإمبربالية في الوطن الحو بزعامة عبد الناصر. ٠‏ وفي 
مزائيق 00 فلم تؤد تلك المساعي إلا لشجن التباعر التاهضة' للخت في البلدات 
العربية . وأصبحت المنظومة الفرعية العربية موضع استقطاب بين عرب يرون تقدم المنطقة 
ومصيرها في تحالف وثيق مع الغرب» وعرب يفضلون اتباع سياسة مستقلة وغير منحازة 
بين الكتلتين الغربية والشري 
يرى أحد المحللين أن المعاهدة العراقية ‏ التركية التي عقدت في شباط/ فبراير 


)١١/(‏ 1966 - 917[ ,«عالعد«منلهلا( طه«4 4انه «مندت أعزنامى, 17:6 ب,أمقطعططع8 .11 .5 سرنطممة] 
:00717115547) 2214 عاطزمك ,لمطلعط لسة ,83 - 70 .م ,(1986 ,لوط صدوع؟!1 قصج عولو سمه :مملممرآ) 
52 0صة 49 .جزم ,فاعهلة] طموج4ق عط جنا ععنبعبارج1 اعاره5 تزه [أه1 هسه مكنظ 11:6 


(14) هيلين كارير دانكوسء السياسة السوفياتية في الشرق الأوسط. ١968‏ هلاؤاء ترجمة 
عبد الله اسكندر (بيروت: دار الكلمة للنشر؛ء .)١987‏ ص 55-758 و١ا"#‏ لل 


)١9(‏ ه) كانصسنئط عط :ل1ره/لآ طدعىة عطا مذ ومنصتآ اعتوه5 عطل» ,مطوزووط .1 لععلم 

:ا مغللا أعادمى 176 ,.كلة رقطكلهة2آ معممكا لصة مطكتسة .1 لععلق4 نص «رعممعساكم] معندمم عد 
كه عاناناكهآ 16021 عطا 105 ممفسعمق1]1 بسمملممة) دءمعءمموط 4ه دمتعتامط «اممط ولهوزلة 
.م ,(1982 ركعندككم3 لهممناة معتم1 


ك1 


١‏ - التي تطورت في ما بعد إلى ما يعرف بحلف بغداد ‏ كانت «أهم متغير يجري في 
سياسات القوة الإقليمية والذي أدى إلى تغيّر تام في شكل التكوين للقوى المختلفة في 
المنطقة. فأحدث ذلك ظهور استقطابات للقوة وتكتلات جديدة»”''؟. إن الحلف الذي 
عدذه يوري الستعدد مع دركيا وباكستان ‏ وهما دولتان غير عربيتين - قد نظر إليه في مصر 
والسعودية على أنه يمثل تحدياً مباشراً لأمتهماء وكذلك للاستقلال الذاتي للساحة 
العرتية الى 
كذلك كانت العلاقات الأنغلو ‏ سعودية متوترة فى أوائل الخمسينيات نتيجةٌ لتأييد 
بريطانيا للهاشميين ومعارضتها للمطالب السعودية بشأن نزاعات الحدود مثل قضية 
البريمي”””“. وكان الملك سعود ضد الأحلاف الدفاعية الغربية التي تضم أنداده التقليديين 
من الهاشميين الحاكمين في العراق والأردن. ولا غراية أن يرى 00 في حلف بغداد 
تهديداً لوجود مملكته؛ وقد كافح إلى جانب مصر منع الأردن من الانضمام إليه”*" . 


أما من وجهة نظر عبد الناصرء فإن حلف بغداد قد فرّط فى المركز التساومى لمصر 
والعرب بشأن نزاع السويس الذي لم يكن قد حسم بعد مع بريطانياء وكذلك بشأن 
سوفياتية مع الغرب. يضاف إلى هذا أن الرئيس المصري كان يخشى من انضمام سوريا 
والأردن ولبنان إلى الحلف تحت الضغط فتنعزل بذلك مصر وتحرم من إمكانية الحصول 
على الأسلحة؛ وتواجه الخطر الإسرائيلٍ بمفردها. كان عبد الناصر يعتقد أن الدفاع عن 
المنطقة ينبغي أن ينظم من قبل البلدان العربية نفسهاء لا أن يفرض ذلك عليها من 
الخارج . كما أنه أكد من جديد دور مصر القيادي في تنظيم مثل هذه المنظومة الدفاعية 

حين قام جون فوستر دالاس وزير الخارجية الأمريكي بزيارة مصر في عام ١9057‏ 
قال له عبد الناصر إنه يرتاب بالأحلاف التي تعقد بين البلدان العربية والدول الكبرى» 


انريف 111« ,نامع وواء عمط كزه كف امعنبرعاظ 786 :0-14 ا طمع4ق ع1 انا اصنروط ,رهطاد1 هنآ 

)١١(‏ مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: 5١‏ يوليو 
19544-6. ص 594 و003. 

(0) وزارة الخارجية الى القنصلية العامة في جليفء واشئطن» © تشرين الثاني/ نوفمبر 06 

فى: :1957 - 955[ ,3512065 4ع اننا علطا زه ك5رم ماع11 انواء نه رعاها5 أه اصع سامومع<آ ,كعلوا5 لعالصلآ 

716 3 ر(1989 ,ع01150 ويستتصلوظ المعصسمعء00 :200] ,ممغعوستطعه 77) 14 .701 ,955[ ,عامتوطط زإعمج5ط[-طه ل 

(9١؟)‏ نجه اعنآل:م 0 :دعالآكظ فانه ماوع عوط 011 136 اذا ماطمج4 افسدى ,علطم نقطععل:ه1540 

.0 .م ,(1988 ,سناع جدهمئن) تمملممآ) ج«مننوءوطمااوت 

50 جموعة خطب وتصريحات وبيائنات الرئيمس حال عيد الناصر» القسم الاول: وف يوليو 147 

ممحل ص لامك ور [هلاه17) 2علاى :1801 كد«ملط عا عفافنن) ,لقالاع «لإهسدمحط لعستسصسفطه34 

.8 - 67 .هم ,(1986 رؤعامه8 تععه00) نصملهمنآ) دومبرط ورم امبرو 


و1 


سواءً كانت غربية أو شرقية» ذلك لأن حلفاً بين قوي وضعيف يؤدي إلى هيمنة الأول 
على الثاني. وجاء فى كلامه: «إن الدول الصغيرة الداخلة في نطاق الأحلاف لا يمكنها 
أن تقف على قدم المساواة مع الدول الكبيرة ولا يمكنها أن تناقش الأمور على أساس 
المناواة»” ': وتعيارة 0 كانت لدعا المصرية تعتبر اشتراك الدول الكبرى بتنظيم 
الدفاع عن المنطقة بمثابة «إمبريالية مقنعة»" "© . 

اتفقت وكاللات الاستخبارات الأمريكية مع هذا التقييم الذي ذكره عبد الناصر» 
ففي رأيبا أن الغرض الأساسي لسياسة مصر الخارجية هو الاحتفاظ بالحرية من 0 
الأجنبية وذلك باتخاذ موقف مستقل تجاه كتل الدول الكبرى""2. ولتجنب التورط مع 

من المعسكرين أكد عبد الناصر على حاجة العرب إلى الحفاظ على جبهة متحدة 3 

ال ا لك ل ا 
كفاحها موحداً. والدرس واضح أمام أعينناء فحين اتحدت الأقطار العربية تمكنت دائماً 
من مواجهة العدوان وإيقافه)80 

أما نوري السعيد فكان يفكر على نحو آخرء إذ كان يرى أن خطر الاتحاد السوفياتي 
والشيوعية خطر حقيقىء وأن الصهيونية والشيوعية هما خطران كامنان يهبددان أمن العراق 
والوطن العريء: كما أن" التحية الشاكمة العراقية كانت تنثر «التهديد السرفياي :هو الخطر 
الأعظم والمباشر بدرجة أكبر»”*'“2. لقد قال أحد الصحفيين العرب المخضرمين إن «عقدة) 
نوري السعيد هي خوفه من الشيوعية. لقد حظر التعاون مع موسكو لخشيته من أن يؤدي 
ذلك إلى الخضوع التام للكرملين. هذا وكانت القيادة العراقية تحاجج بالقول إن التعاون 

مع الغرب أمر طبيعي ١‏ غ٠‏ حتى إنه مشمول بميثاق الجامعة العربية»ء شريطة إمكان التوصل 

3 اتفاق على قضيتي السويس ولط" د 


(ة ؟) ووعرط مهمه كعطعععمى كأ «عدمملال-اعلط4 أماصه0 اتعلادء27 ,لامتأحصصم لم1[ أه 1110156 رأمروط 
52 .ص ,(1960 باتعأ كه رع0آ ه10 متتمكه1 :معندن)) دسم ]عمل 

(75) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس حال عيد الناصر. القسم الارل: 1" يوليو 
1 4ردؤلاء ص ١1ل.‏ 

(70) تقرير استخباراي بتقدير موقف. يعنوان: نظرة تطلعية لاستقرار مصر وسياستها الخارجية» 
واشنطن. ١5١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر 2١996‏ فى: 7ه[7076 ,51216 01 عتم همء12 ,52165 لعالمل] 
4 لطة 751 .مع« ,14 .701 ,1955 ,عانامكا2 امه جول-ط هجا 7 - 955[ ,ععاهاك اعاتهنا عطا لزه ك1«مةاهاعالة 

(8؟) انه معاعععوى3 5_ععدعملة - أعفلط4 أعسه2) أننعفايء2 ,ممتأهمممكم1 1ه وأكتصتل8 بأمروظ 

4 .م ,(1959 بأمعساتهرء2آ تله مطامكم]1 :متهت )) ومعاجمء )نآ ووعرط 

(ة )١‏ ,اتمك-له أجي( “ره ك«مقاعءأاوعع8 راط بتصلاز أه«عنء2) «ع4اطه 9م17 بمقتطلاد© .ل مقدصدعل 1ج 

20 ,27 .م ,(1964 ,قوع لإلتورع اله لآ كتتلعامه8 كقطه1 :1110 ,رعءممن له8) 1958 - 54وز 

محمد فاضل الجمالي العراق الحديث» آراء ومطالعات في شؤونه السياسية (بيروت: [د. ن.]؛ 21559 
ص 18 ولا١١.‏ 

(70) ناصر الدين النشاشيبي؛ الحبر أسود. . . أسود: قصة الصحافة والحكام والثوار في الشرق 
الأوسط (باريس: قرطاج؛ لا/91١)ء‏ ص .1١1‏ 


4 


إن العراق. سواءً وافقته الجامعة العربية أو م توافقه؛ كان سينضم إلى حلف بغداد 
لأنه حلف موحى به من بريطانياء ا مقادير العراق 
بمقادير بريطانيا. وكان نوري السعيد على الخصوص "ملتزماً التزاماً أعمى بالبريطانيين». 
وكان تحالفه مع بريطانيا يمثل المبدأ الأساسي لسياسته الخارجية طوال حياته السياسية» كما 
كان يعتقد فعلاً أن مستقبل العراق يتوقف على نيات لندن الحسنة تجاهه". وعلى الضد 
من عبد الناصر كان نوري السعيد يعتقد بأن الدول الصغيرة لا يسعها التمتع بترف الحياد 
بين الكتلتين الشرقية والغربية» وأن الحياد لا يعني إلا عدم قدرة هذه الدول على إسماع 
مجان الحافل الدولية. وكان نوري السعيد يرتئي أن على العرب أن يختاروا بين اتباع 
سياسة عملية» وناشطة» وإيجابية أو البقاء في الخطوط الجانبية» مهمشين وضعفاء. كذلك 
أكد فال الجمالق». وهو رئيس ورراء 0 ساق أن العراق. له بسعه أن يكرت عايدا 
إذ إنه تحالف مع الغرب لمكافحة سريان «الوباء الشيوعي”” . 
وعلى هذا الأساس سار العراق فى أواسط الخمسينيات على خط مناهض 
للسوفيات» وسعى نحو التوصل إلى حلفاء من خارج أسرة البلدان العربية. بلغت هذه 
العملية ذروتها في كانون الثاني/ يناير ١952‏ حين علق نوري السعيد العلاقات الدبلوماسية 
مع موسكوء ووقع في الشهر التالي حلف بغداد. من ثم انضمت إلى الحلف بريطانيا 
وتركيا وإيران» أما الولايات المتحدة ققد أيدته بشكل غير مباشر. كان نوري السعيد يأمل 
أن يؤدي هذا الحلف الجديد إلى تقوية الدور القيادي للعراق في الساحة العربية وإلى 
إضعاف مصر وعزلها. لكنه كان يعرف كذلك أن العراق لا يستطيع أن يسير في هذا 
الطريق إلى النهاية بمفرده متحدياً المشاعر الجماعية العربية. كان عليه أن يسكت الانتقادات 
المصرية لسياسته الخارجية. وليس هذا فحسب بل إنه كان كذلك بحاجة إلى إقناع بلدان 
عربية أخرى بالانضمام إلى العراق في حلف بغداد”"". وتم إرسال فاضل الجمالي على 
عجل إلى سوريا ولبنان للدعوة إلى الخلف. 


)9"١(‏ 4 جودج«][ زه كااع املاط نهملل ودع 6[ فثته د5ءدده |0 أعنعم5 0/4 776 ,82121 فصقاط 

م1 نتنه كنمتطائه8 ,كاكت و00 خا[ زه كودعه|0 لوق 7م00 مجه فعفنتصطا 014 كنوه-1آ 0 رفنؤك 

317 .م ,(1978 رووعء8 تالومع الصلا دماععصلصط :1131 ,دماأععصتئط) مرعء 0/1 

محمد مهدي كبةء مذكراتي في صميم الاحداث؛: 1١918‏ - 1508 (بيروت: دار الطليعة.» .)١558‏ 

ص 07717 وناصر الدين النشاشيبى». ماذا جرى في الشرق الاوسط؟ (بيروت: المكتب التجاري» ,)١195١‏ 
ص 15 و١50.‏ 

(؟١)‏ الجماليء العراق الحديث. آراء ومطالعات في شؤونه السياسية» ص ٠١7‏ - 9١٠؛‏ العراق» 

يجلس النوابء الحقائق فى السياسة العربية» ص ٠١‏ و" 254 و4 :#قهك-عه اعلا ,لم وسلعاظ لمآ 

١‏ .228 .م ,(1959 ملاعوكةت :جمه20مآ) من[دى 4م122 طمعل اج برميةى 

(77) توفيق السويديء مذكراتي: نصف قرن من تاريخ العراق والقضية العربية (بيروت: دار الكاتب 

العر بي ) ص (كهة ‏ ذأ كه ؛ ععتتلى وع1ازاوط أهمع1 «ة نوفا 4 نوه ج17 اندع ااطباوعءظ ,مسالل قطكآ 181210 

رلقططللة© 0صة ,12 .م ,(1969 رووع:8 تإاتووع كتانآ 071010 011لا بعللا ج«06<م]) 1958 زه «ماتبامدعظ عه 

- 40 .جرم ,1958 - 1954 ,هاه ك-اه تعاة زه كسمقاءء]إمعع] نراق «تجلااة أمجعدء 0 «ع4ته وه 1 


: 


كان على النظام الحاكم في العراق كذلك أن مبدىء المعارضة الداخلية؛ ولا سيما 
بعد أن اندلعت الاضطرابات ضد الحلف فى بغداد فى شباط/ فبراير 2١902‏ وقد نجحت 
قوات نوري السعيد في قمع الأصوات المعارضة التي «كانت في حالة شلل»؛ لكنه بذلك 
كان قد استعدى الرأي العام بشتى أشكاله التي يعبر عنها القوميون والشيوعيون 
والانعزاليون. مد كلف ذلاك لكين يعاري عر تو وماق أيضاً. ولم يكن من 
السهل تحويل الب البلداذ العربية المترددة بقرار إلى جانب العراق 60 وكانت الحاجة إلى 
الدعم الغربي ملحّة 


كان من المؤكد أن تقدم بريطانيا مساعدتهاء فقد كانت راعية حلف بغداد والقوة 
المحركة من ورائه. أما موقف الولايات المتحدة فقد كان غامضاً بعض الشيء. فمع أن 
دالاس هو الذي اقترح فكرة الحزام الشمالي أصلاء ووعد من أجل ذلك بدعم أمريكي ) 
إلا أن إدارة آيزنباور رفضت الانضمام إلى الحلف. لم يكن نوري السعيد راضياً 5 
الالتزام الفاترء وكان يريد من إدارة آيزنهاور التوقيع على الحلف لكي يتبين لموسكو أن 
واشنطن ملتزمة بالدفاع عن المنطقة» وبالتالي يصار إلى إقناع بلدان عربية أخرى ا 
كذلك”*". كانت استراتيجيته ترمي إلى استخدام مصادر خارجية لتعزيز مركزه الداخلي 
والاقليمي. في هذه الحالة كانت سياسات العراق الدولية امتداداً لسياساته المحلية. 


كيف يمكن تفسير رفض إدارة آيزنهاور الانضمام إلى حلف يغداد؟ وكيف يمكن 
تعليل الغموض وحتى عدم الانسجام في موقق الولايات المتحدة؟ كانت الولايات 
المتحدة في البداية قد قامت بدور ناشط في محاولتها تنظيم الدفاع عن الشرق الأوسط 


(75) ثمة إجماع لدى الدارسين لشؤون العراق بأن معظم العراقيين كانوا معارضين لحلف بغداد. كان 
هؤلاء ينظرون الى المساعي الغربية لإخراج العراق بالقوة من وحدته الطبيعية مع الشعوب العربية على أنها 
امبريالية بمعنى الكلمةء ترمي أساساً الى خدمة المصالح الاستراتيجية البريطانية والامريكية: إن فكرة حلف 
غير عربي كانت مثيرة جداً لاشمئزاز العراقيين لأن ولاءهم يتجه نحو الأمة العربية الارسع. انظر: 
رتعطهاتله © :«ملصمط) برمنماع0 عتاطيظ عطلاهجمع00) انا برودكط انل :وه«1 ضما 1(مأاناأودع ,كنمقاعهروكن 
ام :1769 زه 5اتتعادء 1407 برطهضةماب املاع عا هاته كعدكه[| 0 أمنءهو3 014 176 ,للأهتد8 :65 - 63 .مم ,(1959 
17 0010 كأكتط اه ,كاعطاسد00) كا كز كعدكه[0) لماء 060712 فاته وعلاتصة 014 كأوه-1 كه ترفياى 

766 ممه 689 ,679 .مم ,دجعمة//0 

كبةء مذكراتي في صميم الاحداث. 19518 -14284. ص 755-756 1ر744 541 ر 
تسة «ر1958 بإلدة 14 هه ووعة ضذ تامتانأه0عع8 عط 1ه كقه لاأترعوعط لمعو متصمعاده0» راغتصة مقوصولة1 
أماءه5 012 +11 :1958 زه :مال اأودع2 أوه-1 776 ,.05© ,كتنامآ وعع 180 سهنلاة/لا 220 وعمء2 .ى ارع80 
.5 -2 .هم ,(1989 ,كتكنله1' .8 .1 تمملصمآ) هعلتعادع] دعدوهات» 

(5*) غولان الى وزارة الخارجيةء بغدادء 5١‏ كانون الاول/ديسمبر 219824 فى: ,5]2]65 لعاندل1 
عالط 0 جدءلة 176 :1954 - 1952 ,دداماى 1114انا 1[12 إن ك«مناعاعظ تروزء7مل1ة 52 06 1ع امومء12 
هه ,563 - 562 .هم ,(1986 ,عه011 ومتتسوط م لطع 60 :100 ,مم صتطقة 071 1 مدص ,9 .آمل اعمط 
.3 قصد 59 - 58 .مم ,.لتط1 برسمدس الو 


وفق ترتيب الحزام الشمالي. وكانت حكومتها قد أرسلت تعليماتها إلى سفرائها في المنطقة 
لإخبار المسؤولين فيها أنها تؤيد الحلف كل التأييد وأنها ا ائتلاف من 
اليلدان العربية لمناهضته؛ كما أنها أبدت ترحيبها بانضمام بلدان عربية أخرى إلى الحلف 


في ١م‏ تقب اميد 


يضاف إلى هذا أن السفير الأمريكي في بغداد ذكر أن مسؤولي حكومته وجهرا 
ضغظا يشكل غير مباشر للتائير عل البلدان العربية للانضمام إلى الحلف ., وذلك بربط 
قدرتها على الحصول على مساعدات خارجية أمريكية بمخططات الدفاع الإقليمي . وحين 
أشار نوري السعيدء بفعل الضغط العربي» أنه قد يمتنع عن الانضمام إلى الحلف المقترح» 
هدد دالاس بإيقاف إرسال المعونات إلى العراق. وقيل للسعيد بصراحة تامة أن يبتعد عن 
أي حلف يضم مصر أو الجامعة العربية وأن يركز اهتمامه على الحلف التركي - الباكستاني 
الذي يمثل «الأساس الوحيد لتخطيط دفاعي واقعي وفعال في الشرق الأوسطة. بل إن 
دالاس أيد علناً الحلف المقترح ووصفه بأنه تطور بناء جدا”"” . 


ولخو يجا إن انرم لف يخداد راطق عدي العارضة الصرية السعودية له حتى 
أخذت الولايات المتحدة تعيد النظر في الأمر. وبحلول نهاية عام 06 أخذت إدارة 
آيزخباور تنظر فى محاولة إجراء مصالحة مع عبد الناصر. لذا فإن أحد الأسباب الرئيسية 
وراء تردد الولايات المتحدة في الانضمام إلى الحلف أو ترددها في تشجيع الأردن ولبنان 
على ذلك هو الخوف من استعداء عبد النتاصر. كذلك كانت الإدارة الأمريكية مترددة فى 


الانضمام إلى الحلف لأنها كانت عندئدٍ ستتعرض لضغط شديد لتقديم ضمانة أمنية إلى 
إسرائيل .. لل يكن دالاس ميالاً إلى إعطاء إسرائيل أي التزام أمني إلى أن يخف التوتر القائم 
هيا وبين البلدان اليو 

جاء في ورقة لمجلس الأمن القومي وضعت في ما بعد أن انضمام الولايات المتحدة 
كان يحول دونه منذ الابتداء رد المعل العربي إزاء وجود العراق في الحلف. وضرورة 


() وزارة الخارجية الى السفارة الامريكية في القاهرة.» واشنطنء ١5‏ ايلول/ سبتمبر 2١9808‏ فى: 

-طه جل :1957 - 1955 ,دعله)5 لعانرلا عا زه واوا 1 5126 0 العساردمء12 ,وعاقاك 00 
.494 مصة 411 .م« ,14 .01+ ,1955 ,عتنتوعاط أأعم ول 

(70) وزير الخارجية الى السفارة الامريكية في العراقء واشنطن»ء 7١‏ آب/ اغسطس 14 » في! 

ع :1954 - 1952 ,كعنهاك 4عءاقاءل ءا زه كادم لماعل اجواء107 ,51216 01 امعصاعومع12 ,وعأهاد لعأنملآ 
- 45 .صم ,.14ط1 ,تتقتطللة0 لس ,565 0صة 545 - 541 ,547 .مم ,1 أكوم ,9 .01 ,اعمط عامهثلة 4نبه جوءلز 
.63 0مة 59 - 58 ,رمد 

() وزير الخارجية الامريكى دالاس الى وزير الدولة للشؤون الخارجية البريطاي ماكميلان» 
واشنطن» ١94‏ آب/ اغسطس 408١؛‏ وزارة الخارجية الى القنصلية العامة في جنيف. واشنطنء © تشرين 
الثاني/ نوفمبر ١14685‏ ووزارة الخارجية ألى السفارة الامريكية في بريطانياء © كانون الاول/ ديسمبر 21١988‏ 
فى : :957[ - 1955 ,دعاها3 فء ]نالا عا زه دنه لها18 ونع هط ,عاةا5 01 الع ستاعومء12 ,قعتها5 لعألمل] 
١‏ 821 لمهة 547,713 ,367 .هم ,14 .701 ,1955 ,عالاوكاط أاعه رو[اعطه4 


ه١‎ 


تقديم ضمانات أمنية موازية إلى إسرائيل» والرأي العربي القائل بأن عضوية بريطانيا 
جعلت الحلف أداةً إمبريالية. في تلك المرحلة لم تكن إدارة آيزنهاور تريد لسياستها أن 
تتطابق مع السياسات الاستعمارية لحليفاتها الأوروبيات. لكل هذه الأسباب قرر آيزهاور 
ودالااس دعم الجلف بنشاط مع تأجيل الانضمام إليو50 ”© , 


وسارع عبد الناصر إلى إعلان الحرب على حلف بغداد» فأخذ بتعبئة بلدان عربية 
أخرى ضد العراق للوقوف بوجه خروجه من الصف العربي. وقد قام بدعوة رؤساء 
الحكومات. للدول العربية المستقلة كلها إلى اجتماع عقد في القاهرة في كانون الثاني/ يناد 
55 وحضرته السعودية وسوريا والأردن ولبنان. ومع أن نوري السعيد تذرع في 
البداية ب امرض دبلوماسي» يحول دون حضوره. إلا أنه تراجع بعدئذٍ وأرسل فاضل 
الجمالي إلى القاهرة للدفاع عن موقف العراق. وانتهت المحادثات إلى طريق ودود إذ لم 
تكن سوريا والأردن ولبنان مستعدة للوم العراق. عندئذٍ أرسل المؤتمرون وفدا إلى العراق 
لإجراء مزيد من المفاوضات مع نوري السعيد لكن الوفد أخفق في إقناعه بالعدول عن 
الانضمام إلى التحالف مع تركياء وهو الذي وقعه رسمياً في شباط/ فبراير 1968. 


رابعاً : الصراع من أجل سوريا 


هكذا رسمت خطوط مواجهة سياسية وعقائدية في المنظومة الفرعية العربية. 
وأصبحت سوريا أرضاً للمعركة التي يحسم فيها النزاع بشأن حلف يغداد. وأدرك الزعماء 
المصريون في وقت مبكر دور سوريا الأساسي في الصراع من أجل القوة في المنطقة. قال 
محمود رياض» سفير مصر في سوريا للرئيس عبد الناصر إن موقف سوريا تجاه الحلف 
هو الذي سيقرر مواقف البلدان العربية الأخرى””*2. وقد عبر عن ذلك بصراحة تامة 
الصاغ صلاح سالمء وهو عضو بارز في مجلس قيادة الثورة المصري» إذ قال إنه كان من 
الواضح أن المعركة بين سياستنا وسياسة العراق ستدور حول سوريا. إن القضية ببساطة 
هي كما يلي: إذا استطاع العراق وتركيا كسب سوريا إلى جانبهما فسرعان ما سيحذو 
الأردن ولبنان حذوها وتكون مصر قد عزلت تاماً. لقد قررنا مقاومة ذلك9؟, 


(4؟) :5:0<©) «رة195 ععطماء0 30 ,5820 850 ,أمدظ عدعلظة عطا هاه لإولاه .5.لآ» ,ولد 

- 50 .ص ,(110165غ5 عذعصواطعآ .)ا ععامع 0 

(4:0) محمود رياضء. مذكرات محمود رياض (بيروت: دار المستقبل العربي. 2»)١985‏ ج ؟: بين 
الانحاز والفشل» ص ”57 254 وتقرير استخباراتي بتقدير موقف بعنوان: نظرة تطلعية لاستقرار مصر 
وسياستها الخارجيةء واشنطن». ١9‏ تشرين الثاني/ نوفمير 2١408‏ فى: 05 ااعصتامهمء ,563:65 لعانملآ 
1 .68 .2 .1510 ,عاقاة 

)4١(‏ نقلة عن : ,5عالآ20 طهع4 جه7! أووظ زه رهي3 ك4 نماجترى عم عاووساد 116 رعلوء5 عاعضاوط 
110155 176 ع71 أت ,أمعلكء1آ لصة ,212 .م ,(1965 ,ؤوع:2 [7615(1ئدلآ 020:0 :مملهمآ) 1958 - 1954 
.7 ,كعنرط انمأامبرعوط تأهناه:[ا دعنال :1ن 1 


وده 


أثار موقف الحكومة السورية خلال مؤتمر رؤساء الوزراء العرب في القاهرة في 
أوائل عام ١460‏ قلق المصريين. كان كل من رئيس الوزراء السوري فارس الخخنوري 
ووزير الخارجية فيضي الأتاسي. وكلاهما معروف بتوجهه نحو الغرب» قد اتخذ موقفاً 
غير قطعي. فقد وافقا من جهة على عدم إلزام سوريا بالانضمام إلى أي حلف أجنبي» 
ولكنهما لم يوافقا من جهة أخرى على إدانة نوري السعيد””*©2. أما عبد الناصر فبالإضافة 
إلى مهاجمته تعاون هذا الأخير مع الإمبرياليين فإنه قام بشن حملة نفسانية شديدة لمنع سوريا 
والأردن ولبنان من الانضمام إلى الحلف على أقل تقدير””*2. إن الخط القومي الذي اتبعه 
عبد الناصر قد أصاب وتراً حساساً في سورياء ففي أوائل شباط/ فبراير نجح ائتلاف 
مكون من عناصر متنوعة ومتذمرة ومن موالين لصر في الإطاحة بالحكومة . 

كتب خالد العظم» السياسي السوري الذي قام بدور فعال في معارضة الحلف» 
يقول إن فارس الخوري وفيضي الأتاسي كانا سينضمان إلى الحلف لولا التحالف التكتيكي 
بين الحمسكربين والعنوىالقومية الأخر في سوريا؟ © . كان سقوط حكومة:فارس 
الخوري نقطة تحول في المعركة من أجل الأحلاف العسكرية» وكان بمثابة فوز مصر 
بجولة أولى حاسمة في صراعها ضد العراق. ثم جاء التعاون بين حزب البعث 
والشيوعيين ليدفع بسوريا خطوة أخرى للدخول في منطقة النفوذ المصرية ولولوج الحرب 
الباردة”؟. وكان تأليف حكومة صبري العسلي في ١‏ شباط/ فبراير ودخول خالد العظم 
فيها وزيراً للخارجية ووزيراً للدفاع بالوكالة تأكيداً للتوجه السياسي الجديد الذي انتهجته 
سوريا. 


هذا وقد حسم إبرام الحلف المصري ‏ السوري ‏ السعودي في آذار/ مارس ١91086‏ 
بشكل نبائي موضوع الصراع من أجل سوريا لصالح مصرء وحُكم على مصير حلف 
بغداد ومصير نوري السعيد. وقد وجد العراق نفسه منعزلا في الوطن العربي» إذ لم يكن 
لبنان ولا الأردن بمركز هو من القوة سياسياً بحيث يتيح الانضمام إلى المعسكر العراقي. 
كان رياض مصيباً في النصيحة التي قدمها إلى عبد الناصر وخلاصتها أن معارضة سوريا 


لحلف بغداد ستؤدي إلى تحييد بقية البلدان العربية”؟“. وواقع الأمر أن انضمام سوريا إلى 


(؟4) رياض» مذكرات محموه رياض. ج "'ء ص 77 - 255 والنشاشيبي» ماذا جرى في الشرق 
الأوسط؟, ص "9" _ 44" 

(4) صلاح نصرء مذكرات: ثورة 7 يوليو بين المسير والمصيرء الاصول (القاهرة: مؤسسة 
الاتحاد.ء 1947)ء ج ١ء‏ ص 778. ورياض» المصدر نفسه» ج 25 ص 57 و30. 

(44) خالد العظمء مذكرات خالد العظم. " ج (بيروت: الدار المتحدة للنشرء 1917). ج 7ء 
ص 7# 1ل 

(5:8) ,1958 - 1954 بععنةناوط طوعك جه17 أدمط زه يناي 4 تهاجتزيى «مل عأوهنساى 776 ,عاوعد 

.218 - 217 .مم 
(47) رياضء مذكرات محمود رياض» ج ؟. ص 15. 


ون 


المعسكر المصري ثبت مركز مصر بصفتها زعيمة إقليمية وساعدها على أن تكون هي التي 
تقرر جدول عمل السياسة الخارجية للمنظومة العربية للسنوات الست القادمة. وبهذا 
تتضح الرابطة المباشرة بين السياسات الإقليمية والسياسات الدولية في الوطن العربي. إن 
العلاقات الدولية للمنظومة الفرعية العربية لا يمكن فهمها فهما كاملا إلا بالتركيز على 
التوجهات والتكتلات والديناميات الإقليمية . 

كان عبد الناصر ونوري السعيد كلاهما يعرف جيداً أن سياق القوة بين بلديهما إنما 
يتقرر على مستوى إقليمي لا على مستوى عالمي؛ ويدرك كذلك الأهمية البارزة للمحيط 
الإقليمي في السعي من أجل خدمة مصالح بلده الداخلية والخارجية. كانت إمكانيات 
النجاح بالنسبة إلى الزعيمين المذكورين تعتمد في نبهاية المطاف على قوة مركزهما المحلٍ في 
المنطقة؛ فلا غرابة أنهما قد أنفقا كثيراً من الوقت والطاقة والمصادر الشحيحة فى محاولة 
جذب البلدان العربية التي لم تتخذ قرارها للانضمام إلى معسكريهما؟ . 

وقد كان كلاهما يحاول استخدام هيبة الدول الكبرى ونفوذها لكي يقف بوجه 
الآخر ويعزز مركزه الداخلي والإقليمي. فإذا نظرنا إلى الأمور على ضوء ذلك نجد أن 
الناؤقاف. الذولية"الغرنية الساهرة كانت مرقطة ارتاطا ركفا بالساضات الاقليسة. :كان 
سلوك الحكام العرب في الساحتين الإقليمية والدولية يتقرر إلى حدٍ كبير بموجب مراكزهم 
فى المنظومة الفرعية العربية» وبموجب مقتضيات التحالفات المحلية فى المنطقة. لهذا فإن 
من المهم جداً ملاحظة تكتلات القوى والتوجهات الإقليمية للتعرف على منطق المواتف 
العربية نحو الدول الكبرى ومبررات هذه المواقف. 

كان نوري السعيد يرجو من توقيعه حلف بغداد أن يرسخ وقوفه التقليدي مع 
البريطانيين» ويقيم كذلك علاقة مثمرة مع الولايات المتحدةء وهي الدولة العظمى الجديدة 
في العالم الغربي. وكان من شأن هذه العلاقة أن تمكنه من إعادة هيكلة تحالفه الاستراتيجي 
مع بريطانيا بحيث يضفي عليه الشرعية ويبرره أمام شعبه. كان يخطط كذلك للحصول 
على معونات غربية لاستخدام الشراكة مع تركيا وبريطانيا والولايات المتحدة لخلق نظام 
إقليمي جديد يلعب فيه العراق الدور الرئيسي. إن غياب مصر عن هذا النظام المقترح 
كان سيمكنه من أن يتولى مركزاً قيادياً في المنطقة”*؟'. 


وعلى هذا الأساس أخذ نوري السعيد ينظر إلى الجامعة العربية باستخفاف. كان 


ع2 العراق» مجلس النواب» الحقائق في السياسة العربية» ص ٠ل‏ و 59 - 538 .طم ,.1610 ,علوعة 
64 - 63 220 


(48غ) عطا سذ وقءآ مهبم بونآه2 مولعءه .5.لآ ده كدوتاءة1/ع12» ,متعطعقط؟ .© ود[مطعتلر 

توككهن أماءه35 014 776 :1938 زه 101ه0[1<ع1 أوهآ! 776 ,.قلع ,ؤتنامآ 320 وممععء5 :مز «رو*1950 

5م اماع11 لامعا -تععادء !1 كه إف4لةا3 4 :2علا3 16 004 176 ,ؤكقعل[لط© .8 عمنلوظ :67 .م ,لعاتمزهمعم 
20 ,189 .م ,(1962 ,ع6 1 220 صمططات0ء34 :200م.آ) - 


0 


تمثلوه يحاججون بالقول إن الجامعة هي منظمة قومية أكثر منها إقليمية» وإنها غير قادرة 
على أداء وظائف الأمن الجماعي. ووققاً للرأي العراقى يتطلب تحويل الجامعة إلى منظمة 
إقليمية فعالة أن تدخلها إيران وتركيا وباكستان وحتى أفغانستان. كما أن التعارن مع 
الغرب كان أمراً ضرورياً لرخاء المنطقة كلها وأمنها. كان نوري السعيد يحتاج كذلك إلى 
إلغاء المعاهدة البريطانية ‏ العراقية المعقودة في عام 1970 والتي لم تحظ بالقبول لدى 
الع 


لهذا كله ليس من الصعب أن تعرف من كان يستغل من فى هذه العلاقة. إن 
تحالف نوري السعيد مع الغرب وعداءه للشيوعية والمعسكر الشيوعي كانا بدافع 
الاهتمامات الإقليمية إلى حد كبير؛ وكذلك كانت معارضة عبد الناصر لحلف يغداد. وقد 
جرى في القاهرة تصور انضمام العراق إلى حلف بغداد على أنه تحدٍ مباشر للزعامة 
المصرية في الساحة العربية”””2. إن التنازع المصري ‏ العراقي حول الحلف ينبغي أن ينظر 
إليه كصراع من أجل زعامة الوطن العربي؛ أما توجهات البلدين الدولية فكانت تابعة 
وثانوية لهذا الهدف. ويبين ذلك بروز المستوى الاقليمي والأهمية التي يوليها الفاعلون 
المحليون له. إن حيازة السيطرة من قبل الحكام العرب على محيطهم المباشر كانت أولوية 
عليا بالنسبة إليهم. وكانت علاقة البلدان العربية مع العالم الخارجي تتقرر إلى حدٍ كبير 
بموجب مراكزهم في المنظومة الفرعية الإقليمية ووفق مقتضيات التحالفات المحلية في 
المنطقة. لم تكن دول المنطقة يحرد ييادق في اللعبة السياسية للدول الكبرى» بل إنها سعت 
حثيثا للحفاظ على استقلالها وترسيخه وذلك باستغلال التنازع بين الدول العظمى. 
وكانت أهدافها تتلخص بتحاشي التبعية وكسب المعونات والحصول على النفوذ. 


خامساً: المسألة الإسرائيلية والأسلحة والأحلاف 
فى علاقات مصر مع الدول العظمى 
لماذا اتجه عبد الناصر نحو موسكو للحصول على الأسلحة؟ وهل كان قراره بشراء 
الأسلحة السوفياتية مدفوعاً بدافع عواطف عقائدية أو سياسات القوة أو اعتبارات إقليمية 
أو عدم تمكنه من الحصول على الأسلحة من الغرب؟ ولفهم الأسباب الكامنة وراء عقد 


- السويدي» مذكراتي: نصف قرن من تاريخ العراق والقضية العربية. ص 024 0008 و8058 054. 

(49) العراق» مجلس التوابء. المصدر نفسه. ص ”7 ا؛ الجمالي. العراق الحديث. آراء 
ومطالعات في شؤونه السياسية؛ ص ١١7‏ و7ا١١,‏ والسويدي, المصدر نفسه. ص 578 5789, 

(50) تقرير استخباراتي بتقدير موقف يعئوان: نظرة تطلعية لاستقرار مصر وسياستها الخارجية» 
واشنطنء ١١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر 214856 في: #ها076/ ,56216 05 العتتامدمء<1 ,53165 4عانول1 
4سة ,754 .ص« ,14 .701 ,1955 رعاياوكة 2 امول طه 17 7 - 955[ ,دواها 4عءغاملا 186 [ه دندم1اهاء 1 
مضة 184 .مم ,1958 كه ملاب أمجعط 6[ ععتاى كمأو أوهط]ط اجأ روفلا 4 «ودء1 جمء اأطاوع ,تتسللهط1 
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صفقة الأسلحة المصرية ‏ السوفياتية في عام ١408‏ من الضروري وضع تلك الصفقة في 
السياق المحلي والخارجي. كان الرأي السائد في مجلس قيادة الثورة في البداية يفيد 3 
الكتلة الاشتراكية لبنين لديهأ شيء محدد تعرضه لمصر» كما كان بعض الضباط الأحرار 
المصريين حذرين من الشيوعية حذراً عقائدياًء وذلك لخشيتهم من استقطاب محتمل للطبقة 
العاملة0* , 


والمفارقة هى أن الضباط الأحرار كانوا يميلون نحو الولايات المتحدة معتقدين أنها 
ستزودهم بالمساعدات» وتقدم على الاستثمارء وتساعدهم في الضغط على بريطانيا 
للانسحاب من مصر. وكانوا مقتنعين كذلك بأن الولايات المنحدة تقف ضد الإميريالية 
وتؤيد حق الدول الصغيرة بتقرير المصير. واتضح الود الذي يسود العلاقات الأمريكية - 
المصرية من حقيقة مفادها أن حكومة الولايات المتحدة ساعدت في تنظيم أجهزة 
الاستخبارات المصرية وفى تدريبها”””2. ووفقاً لما ورد فى الوثائق الأمريكية فإن الضباط 
الأحرار قامواء عند توليهم السلطة في عام ؟140» بالاتصال بالسفارة الأمريكية في 
القاهرة وأبدوا استعدادهم للتعاون التام مع واشنطن في مناهضة الشيوعية لقاء «تجهيزات 
عسكرية ومساعدات مالية من الولايات المتحدة». بل إنهم أعربوا حتى عن استعدادهم 
للاشتراك في منظمة للدفاع عن الشرق الأوسط””*. 


في هذه المرحلة » ما بين عامي 14١‏ رة ه19١2‏ لم يكن عيد الناصر ولا زملاؤه 
يحلمون بالسعي للحصول على دعم من الكتلة الاشتراكية. وفي خلال المفاوضات 
الأنغلو - مصرية حول قاعدة السويس في عام ١407‏ ذكر أن عبد الناصر قال للمسؤولين 
الأمريكيين إنه لا يرى ا عدي عوك دون تعاوة مق عي بيات بخطلط الماع عن 
الشرق الأوسط بعد الاتفاق على مسألة القاعدة في السويس”*"“. إن هذا 0 


(51) مقابلة أجريت مع خالد محيي الدين ذكرت في: عودة. جلاب وكامل» قصة السوفيات 
مع مصرء ص 5ه وهغ١18555-1.‏ 

(01) أحمد حمروش» قصة ثورة 7 يوليوء 5 جء ج4: شهود ثورة يوليو (القاهرة: مكتبة مدبولي» 
مل ص م ١ا؟؛‏ أنون السادات» يا ولدي هذا عمك حال (القاهرة: مكتبة العرفان» [زمه١ ١‏ ]). 
ص 57 - 59 وهة؛ صلاح نصرء عبد الناصر وتجربة الوحدة (القاهرة: الوطن العربيء 2»)١9175‏ 
ص ! مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيمس حمال عبد الناصرء القسم الارل: 77 يوليو © 
ممول ص كدل ورياض» مذكرات مود رياضء جَ 3 ص 0 

(مه) من المتفير الامريكى فى مصرء كافري» ال وزارة الخارجية» القاهرة. 148 ايلول/ سبتمبر 
07 ». ومن وزير الخارجية الى وزير الدفاع . لوفيت» واشنطن؛. 7١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر 467 ,١‏ فى: 
ع1 1934٠‏ - 932[ ,دعاها5 4ع نولا ع( [و كماع اتعاع107 ,م512 ك0 امع متدرء12 ,512165 لعااول1 

.9 ك0طة 18561 ٠‏ 1860 .م« ,2 أقهم ,9 .701 ,اعمط ءاه0ذا! نجه «وعلز 

(08) من السفير الامريكي في مصر الى وزارة الخارجيةء القاهرة» ١7‏ آذار/ مارس 021457 في: 

المصدر نفسه. ص 50؟١٠7؟‏ محمد نجيبء. مذكرات محمد نجيب: كنت رئيساً لمصرء ط 5 (القاهرة: - 
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والتعهدات السرية الأخرى التي قدمها بعض أعضاء مجلس الثورة» قد حفزت السفير 
الأمريكي في القاهرة. جفرسون كافري» على أن يستنتج أن الفلسفة السياسية لنظام 
الحكم المصري هي «ضد الشيوعية ومع الغرب نسبيا»”*”. 


أما التغير اللاحق في المشاعر المصرية فقد كان نتيجة لتصورات الزعامة المصرية بأن 
إدارة آيزنهاور تتبع سياسات في غير مصلحة مصر القومية. وبالنسبة إلى عبد الناصر 
وزملائه فإن المحاولات الأنغلو ‏ أمريكية لإقامة أحلاف عسكرية فى الساحة العربية فى 
الخمسينيات ساهمت في استقطاب الوطن العري وعملت على تأكيد المشاعر المناهضة 
للغرب. وقد استنكروا كذلك بمرارة تدخل الولايات المتحدة في الصراع العربي ‏ 
الإسرائيلي ورفضها بيع الأسلحة إلى مصرهء وهو ما حاولت الحصول عليه منذ عام ١107‏ 
من دون نجاح””2. ومن الأسباب المحتملة لعدم استعداد واشنطن لتزويد مصر بالأسلحة 
ما ذكر عن الضغوط الداخلية القوية التي مارسها اللوبي المناصر لإسرائيل في الولايات 
المتحدة» مضافاً إلى ذلك التعنت البيروقراطي في الدوائر الرسمية الأمريكية””” . 


لم يكن هذا الاستنتاج أمراً مبالغاً فيه» فقد جاء في برقية وردت إلى السفارة 
الأمريكية فى القاهرة من وزارة الخارجية الأمريكية أن النظر فى بيع الأسلحة إلى مصر 
يتوقف على تصميمها أن تأخذ في اعتبارها تسوية سلمية مع إسرائيل”. كان المسؤولون 
الأمريكيون منهمكين في المساعي الرامية إلى عقد معاهدة سلام مصرية ‏ إسرائيلية؛ وكانوا 
يعتبرون الصراع العربي - الإسرائيلٍ تبديدا للاستقرار الإقليمي وللمصالح الغربية. لهذا 


-المكتب المصري الحديث» .)١988‏ ص ”١١‏ و517, وصلاح الشاهدء ذكرياتي في عهدين (القاهرة: دار 
المعارفء 5/ا3١)ء‏ ص 555 - /ا501. 

(50) من السفير الامريكي في مصر الى وزارة الخارجية» القاهرة؛ © نيسان/ ابريل 14 في: 

1 :1954 - 1952 ,ده1هاك 4ه2 دلا 186 [ه كاماقه[112 :نهاء107 ,51218 آه الاعصسامدمء0آ ,قعاها5 لعالمل] 
221 3504 2191 ,2259 .جم« ,2 أكهم ,9 .01م ,أممط ء[00 ةلآ نه «وعلل 

(01) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الاول: 7 يوليو 
848ؤاء ص 5655؛ الساداتء يا ولدي هذا عمك جمال. ص 95 9,7 و١١١.‏ ورياض» 
مذكرات محمود رياض» ج اء ص 51. 

(لاة) وسو طعتاط معطا هم نر«ماكى ‏ ع4أك« 1‏ 186 :ج186 امه ط-اعوماظ رفسفلة ‏ مقمصعغطدة 
4 «كادمننهاة زه عه 71:6 ,لطقاعمه© 111165 :197 .م ,(1962 مممكستطعن] تسملسمآ) ارملنه كارت 44 

:132 - 131 .مم ,(1969 رصمكامء8[1 قصة لاع أمعل/7ا تص«ملهمط) ممتنتاوط «مسوط ره برؤاله 4:07 
مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: *؟ يوليو 1487 215048 
ض 454 - ا55,. والساداتء المصدر نفسهء ص .١١18‏ 

(08) مذكرة محادثات» وزارة الخارجية» واشنطن» ١١‏ تموز/يوليو .»١155‏ ومن وزارة الخارجية الى 
السقارة الامريكية فى مصرء واشنطن». ٠١‏ ايلول/ سبتمير 06 » في : 01 العصتاعةمء2آ ,5ع) 52 لعائملا 
,14 .1ه0؟7 ,2935 ,عالاتزقاط تأعه + وآ-طوجار :1957 - 1955 ,ععاعا3 ءادلا ع1ا لزه كاامقلهاءع1 اجواء 107 ,5131 
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ربط المسؤولون الأمريكيون مسألة المساعدات العسكرية الأمريكية باستعداد عبد الناصر 
على أن يأخذ بالاعتبار جدياً عقد اتفاق مع جارته الدولة اليهودية. كانت هذه صورة 
واحدة من الصور التي تبين كيف تؤثر المسألة الإسرائيلية في العلاقة بين الدول الكبرى 
والبلدان العربية. إن هذه القضية 3 قد لعبت دوراً غير صغير في تدهور العلاقات بين 
العرب والغرب. 


يضاف إلى هذا ما أفاد به المسؤولون المصريون من أنٍ واشنطن أبلغتهم استعدادها 
تزويد مصر بالأسلحة لقاء عقد حلف أمني متبادل”؟”؟. وواقع الأمر أن المسؤولين 
الأمريكيين حاولوا حثيئاً استخدام مغريات المساعدة العسكرية الأمريكية لإغواء مصر 
بالانضمام إلى منظومة دفاع إقليمية موالية للغرب ‏ وجعلت ذلك مشروطاً بتنازلات 
يقدمها عبد الناصر بشأن تسوية عربية ‏ إسرائيلية. بعبارة أخرى استخدمت إدارة آيزتهاور 
قضية المساعدات كأداة ضغط سياسية!""©, 


بيد أن نظام عبد الناصر لم يكن ميالاً لقبول المطالب الأمريكية أو للتصرف وفق 
شروط الولايات المتحدة. كان عبد الناصر يرى أن الأكلاف والمخاطر الناجمة عن التورط 
في الدخول في إطار التحالف الغربي وعن التفريط بالقضية الفلسطينية تزيد كثيراً على 
المنافع 0 لقد كان مهتماً بموقعه في المنظومة الفرعية العربية. إن موقفه 
يعكس مجدداً أهمية المحيط الإقليمي والقيود الإقليمية المفروضة على الزعماء المحليين 
والفرص الإقليمية المتاحة لهم. إن هؤلاء الزعماء يدركون كل الإدراك الطبيعة الحاسمة 
للقضايا والديناميات الإقليمية ويعارضون | اتخاذ أي قرار من شأنه أن يعرض مراكزهم 
للخطر.ء حتى وإن كانت مثل هذه القرارات تعنى استعداء الدول الكبرى. 


إن الضغوط الأمريكية. السياسية منها والاقتصادية» بما في ذلك المماطلة في 


موضوع المساعدات العسكرية؛ وتأخير العون بشأن بناء السد العالي في أسوان» كل ذلك 
أقنع المسؤولين المصريين أن الولايات المتحدة لا تتعاطف مع طموحاتهم الإقليمية”" . 


(29) ,(1978 ,كستلاه© تصملممآ) برأممجعمنطماق عل «وقاضء14 زه طعجمء5 271 ,غه81-550 عوجوم 

2.127, 4 

محمد حسئين هيكل. نحن . . . وامريكا (القاهرة: دار العصر الحديث. .)١95717‏ ص 5 - 0354 تتضمن 

الوثائق الامريكية اشارة الى هذا الطلب. مذكرة الى مدير ادارة العمليات الخارجية» الموضوع: منح مساعدات 

عسكرية الى مصرء ١١‏ آب/ اغسطس .١1904‏ فى : #عاء07/ ,16ها5 01 العسامومء<1 ,58:21 لمالملآ 

7 ةط ,2 اكوم ,9 .01؟ ,أمظ أل 34 لننه جعوءللا 7 :1954 - 1952 ,كعاها3 لعاندلا ع[ كه عدملنواءع1 

)٠9(‏ - 955[ ,أونروظ 4«وسره! بروناوط #ونء10 471612271 2714 414 ع1 10معظ ,ممعسسظ .ل سسونا الا 

.3 - 13 380 8 .مم ,(1985 ,ؤوعع علعه لا بجع[ 01 لإغنومع ملآ 526 الال رزسموطلة) 1981 

.77 المصدر نفسه. ص‎ )5١( 

(51) تقرير استخباراتي بتقدير موقف بعنوان: نظرة تطلعية لاستقرار مصر وسياستها الخارجية» 

واشنطن. ١8‏ تشرين الثاني/ نوفمبر 929١ء‏ في: #وا076/ ,5216 ]0 الاعتطامدمء12 ,51265 عالدنا - 
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وهكذا بدأ هؤلاء المسؤولون بالتفكير بما لم يكن وارداً التفكير فيهء ألا وهو دعوة 
السوفيات إلى المشاركة في دبلوماسية الشرق الأوسط. فكسروا بذلك الهيمنة الغربية في 
المنطقة. وقد وجدت مصرء في مناخ الاستقطاب الدولي السائد في الخمسينيات» فرصة 
ذهبية لخدمة مصالحها. كانت الدول الصغيرة مثل مصر قد تمكنت في هذا السياق من 
تحاشي التهميش والتبعية وذلك باستغلال التنازع بين الدول العظمى . 


جاءت نقطة التحول في الثامن والعشرين من شباط/ فبراير ١988‏ حين شنت 
إسرائيل هجوماً مدمراً على غزة وقتلت عشرات الجنود المصريين وأحدثت دماراً شديداً. 
كان الضباط الأحرار قد أولواء قبل وقوع هذه الغارة» أولوية عليا للقطاعين الاقتصادي 
والمدني تفوق الأولوية العسكرية؛ فكانوا يشددون على الفعاليات التي هدف إلى الإصلاح 
الاجتماعي لا على الانفاق العسكري. وجاء الهجوم على غزة ليغير هذا كله. وبما أن 
ذلك الهجوم قد وقع بعل أيام من التوقيع عل حلف بغداد فقد اقتنع عبد الناصر بوجود 
علاقة وثيقة بين الاثنين» ورأى في الحلف والهجوم جزءاً من ١مؤامرة؛‏ غربية لتحطيم 
نظام حكمه وإعادة السيطرة على الوطن العربي © 

لقد كان الهجوم على غزة الصخرة التي تحطمت عليها آمال المصريين بشأن نيات 
الولايات المتحدة في الشرق الأوسط. اعتقد المسؤولون المصريون أن مصر صارت تتعرض 
للعقوبة لمعارضتها لحلف بغداد ورفضها القبول بمقترحات أمريكية لعقد سلام مع 
إسرائيل. كانوا يقولون لدعم هذا الاعتقاد ان إسرائيل ما كانت لتبدأ بعملية كهذه من 
دون علم سابق أو موافقة من واشنطن. وعبّر عبد الناصر ذلك بقوله إن إسرائيل كانت 
تعمل كأداة للإمبريالية في المنطقة”؟"' . إن الهجوم فتح أبواباً كثيرة على مصراعيها بمعنى 
أن الصراع العربي - الإسرائيلٍ سيصبح أكثر أهمية في السياسات الإقليمية» كما أنه 
سيصبح متشابكاً ومتداخلاً بالمنازلة ب ل 


:67 .2 ,14 .1ه ,1953 ,عالاوكقط أأعهجوط-طه +4 :1957 - 1955 ,كماما #عاتتا عا لزه كبرمقنهاء 18 
هيكل. المصدر نفسهء ص »26 - ,80١‏ والسادات» يا ولدي هذا عمك جمال. ص 8-٠١‏ 

(57) عبد اللطيف البغدادي». مذكرات عبد اللطيف البغدادي (القاهرة: المكتب المصري الحديث» 
لال ج ١‏ ص 197١؛‏ مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الاول: 
1" يوليو 194287 968١2؛‏ ص 4١8‏ و5980 [3553؟ نصرء مذكرات: ثورة 1" يوليى بين المسير 
والمصيرء الاصول. ص ١55ء‏ والسادات؛ء المصدر نفسهء ص ١78‏ و140١.‏ حين يكون أمن نظام الحكم 
الثوري وبقاء صفوة رجاله على المحك يتوقع المرء اتخاذ عمل حاسم. وهذا ما حدث بالضبط في مصر بعد 
الغارة على غزة. 

(784) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: 57 يوليو 
2 8ه9اء. ص ١59؛‏ السادات,. المصدر تنقسهة؛ ض .١5١‏ وتصر. المصدر تقسهء اج اء 
ص 74١‏ ”147. يمثل تصريح عبد الناصر رأياً عربياً واسع الانتشارء وهذا الرأي لا يسعه أن يتصور 
وجود عملية صنع قرار اسرائيلٍ تكون مستقلة. إن افتقار العرب الى المعرفة بالمجتمع الاسرائيلي والسياسات 
الاسرائيلية أدى الى نتائج وخيمة» ولا سيما خلال أزمة 19337. 
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تعرض عبد الناصر بعد الهجوم على غزة إلى ضغط هائل من الجيش للحصول على 
السلاح لإصلاح الخلل في الميزان العسكري مع إسرائيل حتى لو كان هذا يعني التوجه 
نحو الكتلة الاشتراكية. وأصبح الدفاع عن مصر والاحتفاظ بولاء الجيش من أولويات 
عبد الناصر العليا. الأمر الذي يعكس مرة أخرى الرابطة الوثيقة بين السياسات الداخلية 
والسياسات الخارجية. وتوصل عبد التاصر إلى نتيجة مفادها أن إنشاء جيش قوي هو 
شرط مسبق للبناء والتنمية. وقد قال لمبعوث دالاس الخاص جورج ألن إن من العبث بناء 
المدارس والمستشفيات وسدود الري إذا لم يكن من الممكن الدفاع عنها. إن حاجة القاهرة 
إلى الأسلحة ورفض واشنطن تلبية ذلك قد اضطر عبد الناصر إلى أن يعيد تقييم علاقاته 
مع الدول العظمى» فقال في هذا الصدد: «إن حاجتنا للحصول على الأسلحة أصبحت 
مرتبطة بمهمتنا في تحديد معنى شخصيتنا على المسرح الدولي»!*"2. 

كانت إدارة آيزنهاورء كما ذكرنا آنفاً. قد ماطلت في قضية بيع السلاح إلى مصر 
ووضعت شروطاً سياسية لذلك كانت تنطوي على المخاطرة بالنسبة إلى عبد الناصر الذي 
اعتبرها شروطأً غير مقبولة. ثمة تعريفان متباينان للأمن هما في صميم الخلاف بين 
الدولتين. كانت الولايات المتحدة» بصفتها زعيمة العالم الغربيء مهتمة أساسا بردع الخطر 
السوفياي المحتمل» أما ما دون ذلك فهو كله يأتي بمرتبة ثانية تابعة له. كان المسؤولون 
الأمريكيون يصنفون الدول من حيث مواقفها ضد الشيوعية ومن حيث استعدادها 
للانضمام إلى الأحلاف العسكرية الغربية. لذا كان قيام الدول باتباع أي خيار آخر يعتبر 
من قبل الولايات المتحدة عملاً غير وديء» ويفسر عداء آيزنهاور ودالاس لفكرة الحياد 
وعدم الأفحناكه وما عد ديز ادركيان كينت سكن أن ركون: المره اند انين لفق 
والباطل» بين الخير والشرء بين الصالح والطالح؟ 

إن التعريف الذي كانت تضعه إدارة آيزنهاور للأمن الإقليمي لم يكن يحظى بقبول 
المصريين» وما كان بوسع الضباط الأحرار أن يقدروا انشغال الولايات المتحدة بالتهديد 
السوفياتي أو تسوية النزاع العري ‏ الإسرائيلي. وقد قال عبد الناصر لدالاس عند اجتماعه 
به إن الشعب المصري لا يعتبر الاتحاد السوفياتي عدواأًء وأوضح أن الأحوال الاجتماعية 
والاقتصادية القلقة هي التهديد الحقيقي للسلام والاستقرار في المنطقة. لذا ينبغي التشديد 
على التنمية الاقتصادية والاجتماعية لا على إقامة أحلاف عسكرية. 


(0") ووعرط هسه كع اعععوك 5أ«عددهل[-اء24ط4 أمترره» انعضوادء2 ,012228]1012كم1 01 لإكامتصتك8 بأمروط 

603 .م ,(1959) وبع سرع ا 

مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الاول: 57 يوليو ١987‏ 2,968 
ص 4747 من السفير الامريكى فى مصر الى وزارة الخارجية» القاهرة» تشرين الاول/ اكتوبر 219868 فى: 
-طه4 :1957 - 955] ,دم نهاك رلا عا زه كاتمتفماعا بجواعء0/ ,علها5 0 اسعدساهومء0آ ,رعاو اك ان 
لصة ,538 .م ,14 .01؟ ,1955 ,عللاصوعاط أأنه :15 


نصر» المصدر نقسه. ج 0 ص 745. 


أما بشأن التهديدات الخارجية المحتملة فإن المصريين والعرب عموماً كاتوا يربطون 
ذلك بإسرائيل وبالوجود الاستعماري البريطاني والفرنسي. ولكي ينجح أمر الأمن 
الاقليمي لا بد لذلك» برأي عبد الناصرء أن يعمم على التهديدات الخارجية بأجمعهاء بما 
فيها التهديد من قبل الاتحاد السوفياتي. يضاف إلى هذا أن عبد الناصر كان يرتئي ألا 
تكون الدول الكبرى هي التي تنظم الدفاع عن الساحة العربية» بل ينبغي أن تكون 
الجامعة العربية هي المسؤولة عن ذلك. كما أنه ربط بين مصير مصر ومصير الوطن العربي 
والعكس بالعكس 2 واعكين أن أن عير هو :امعداد للامن العرن “أ كان تعن هذا 
عملياء بالنظر إلى وزن مصر السياسي العسكري والاقتصادي» أن مصر هى التى ستلعب 
الدور الرئيسي في تنظيم منظومة الدفاع الإقليمية. 0 

كان عبد الناصر يريد لمصر أن تلعب دوراً نشطأ أكبر في المنطقة وما وراءها. ولم 
يكن من الممكن تحقيق هذه الغاية إلا بالابتعاد عن الدولتين العظميين بل حتى بضرب 
إحداهما بالأخرى. وإلا بتولي القيادة بشأن المعضلة الفلسطيئية. وسرعان ما اكتشف 
عبد الناصر عدم الاتحيازء الأمر الذي زوده بالسند النظري لأفكاره. وقد كان لاشتراكه 
في مؤتمر عدم الانحياز في باندونغ في اندونيسيا في نيسان/ ابريل ١5950‏ ضد رغبات 
الولايات المتحدة تأثير كبير في نظرته السياسية. كان الحصول على السلاح ومؤتمر باندونغ 
بنظر عبد الناصر جولتين في الحرب من أجل ترسيخ الاستقلال" . 


أما المنتفع الرئيسي من هذا الموقف الجديد فكان الاتحاد السوفياتي. ومع أن 
خروتشوف كان موتاباً في البداية من فكرة ة عدم الانحياز إلا أنه وجد فيها في ما بعد 
فرصة لضم صفوفه مع الكتلة الافريقية ‏ الآسيوية الحديثة النشوء. كانت أغلبية الدول 
الكسة إل هن" الكدلةدات مؤاقفه متاهفنة تلعرت ميب ازشناط الشرت ببالارية 
الاستعماري. إن مناداتها بالاستقلال السياسي والعدالة الاقتصادية وإنهاء الإمبريالية جاء 
متفقاً تماماً مع أهداتف النتانية شار لكر 30 


ما إن أدركت الزعامة السوفياتية في أوائل عام ١405‏ أن الحياد وعدم الانحياز 


(15) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الارل: *؟ يوليو 
5١‏ -8ه9١ا.ء‏ ص 8 ؟ فؤاد مطرء بصراحة عن عبد الناصر: حوار مع محمد حسنين هيكل. ل ” 
(بيروت: دار القضاياء :2)١9178‏ ص 4 8١‏ و1757. ومحمد السيد سليم» التحليل السياسي الناصري: 
دراسة في العقائد والسياسة الخارجية» سلسلة اطروحات الدكتوراه؛ ” (بيروت: مركز بباح الوحدة 
العربية» )ل ص ادل ١١5-1١١١‏ و155. 

(70) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس ججمال عبد الناصرء القسم الاول: “5 يوليو 
5١‏ -8ه195. ص ؟155., 

(8”) ره م3 4 :جمء8 +11 4ت «مجهع2 186 ,.ذقلع رققط8]3 2تصداطط 2224 دعنزرد ]لاط طتزدل8 1320 
وأكها5 طعممعوعه أتممعظ طوعة عقطدلا-مطذ غتماع8) هامه1! طمعةم ع8 ما لتتعتجء اه ج17 اكاصتجو0 

.6 - 15 .صم ,(1973 
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يمكن أن يعطى لهما مضمون مناهض للإمبريالية قررت التعاون مع الأنظمة البرجوازية؛ 
غير الاشتراكية» القائمة في العالم الثالث. كان هذا جزءاً من استراتيجية سوفياتية جديدة 
جرى وضعها نظرياً في المؤتمر العشرين للحزب الشيوعي» وهي تحكم استراتيجية على 
الدول على أساس مواقفها من قضايا السياسة الخارجية. وأصبحت البراغماتية تحكم جوهر 
تفكير خروتشوف بشأن العلاقات الدولية» وكان ذلك يعني أن المسؤولين السوفيات 
سيتعاملون من الآن فصاعداً مع العالم الخارجي كما هو لا كما يجب أن يكون. كذلك 
وجد المشاركون في مؤتمر باندونغ في الاتحاد السوفياتي قوة دولية بديلة يمكنهم التعاون 
مده والاعتفاد عله لأقادة: التواز ف نوج الفيفلة لحري 


إن هذا التلاقي في المصالح بين موسكو والقاهرة قد أثمر صفقة الأسلحة 
السوفياتية ‏ المصرية فى أيلول/ سبتمبر .١455‏ كان عبد التاصر قد طلب من شو إن لاي 
عند حضور مؤتمر باندونغ أن يستفسر من السوفيات إن كانوا على استعداد لبيعه سلاحاً. 
وقد دهش عبد الناصر من استجابة موسكو الإيجابية والسريعة. فهي ليست فقط مستعدة 
لتزويد القاهرة بأية كمية تريد من الأسلحة بالدفع الآجل بالقطن والأرز المصريين» وإنما 
هي جاهزة كذلك لمساعدة مصر في أي مشروع صناعي تختاره. كانت الدول الغربية 
وحركة عدم الانحياز هى الهدف المياشر المقصود من عرض موسكرو السخي إلى القاهرة . 
وكان السوفيات تون بذلك امتعاضهم الشديد من الاحتكار الغربي السائد في الشرق 
الأوسطء كما أنهم أرادوا أن تعي دول العالم الثالث وجود اختيارات وبدائل ع 


كان عبد الناصر سيفضل حتى في ذلك الوقت شراء أسلحة أمريكية"©2. لقد 
اتصل بإدارة آيزنهاور لعقد جولة أخيرة من المياحثات لمعرفة هل يمكنه الحصول على 
السلاح منها. وعليه اجتمع الرئيس المصري بتاريخ ؟؟ أيار/ مايو بالسفير الأمريكي في 
القاهرة؛ هنري بايرود» وأخبره بالعرض السوفياتي بشأن السلاح. قام بايرود بإبلاغ 
السفير البريطاني في القاهرة بأنه أرسل تقريراً ا إلى رؤسائه في 
واشنطن» وأنه أكد على هؤلاء ضرورة أخذ التهديد الذي لوّح به عبد الناصر مأخذ الجد. 


(59) دانكوس» السياسة السوفياتية في الشرق الاوسط. 1١588‏ هلاواكء ص 90 #١‏ ث0 
كلاوة" ‏ 2.4175 و - 112 .مم ,1966 - 1917 ,ااعذأمعا«مقعلط! طمجق 4ائه «مقدله أءأنام5 726 ,تسقطعططعه 
134 


(0) دانكو سء المصدر تفسففء ص ؟5؟ء. و ,ع55)3516من) :هصهلهمآ) «عككم/27 رمم نم8 إممطغدم 

01 .ص ,(1972 

(91) كان بعض المسؤولين الامريكيين يعتقد أنه لو استطاع عبد الناصر أن يحافظ على استقلاله 
وسمعته من خلال ترتيب مع الغرب فإنه سيفضل ذلك على علاقة وثيقة مع السوفيات. من مدير وكالة 
الاستخبارات المركزية (الى دالاس)» واشنطن» 59 تشرين الاول/ اكتوبر 2١١928‏ فى: ,5638165 121160 
,عالاكاط أأعهو«ولعطمجةا :1957 - 1935 ,كعاهاي 1164:,ل] 6[ [0 كا(مأأماع1 جبونء م1 56 01 122626 3م102 
.69 .ص ,14 .701 ,1955 
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إن بايرود قد شدد كذلك على المضاعفات البعيدة المدى التي ستنتاب المصالح الأمريكية من 
خراة صفق أساحة موفياتية دعص ع0 


لم يرد أي جواب رسمي على تقرير بايرود المستعجل» فلم يكن دالاس يعتقد بأن 
الزعامة السوفياتية ستبيع سلاحأ إلى عبد الناصرء وظن أن الزعيم المصري كان يناور. 
كذلك لم يقدر دالاس حق التقدير ما يتمتع به المسؤولون السوفيات من دقة تمييز سياسية 
وإقدام. إن تفكيره يلقي الكثير من الضوء ليس فقط على مشكلة سوء التصور في 
السياسات العالمية وإنما أيضاً على طبيعة العلاقات بين الدول الكبرى والصغرى. كان 
وزير الخارجية الأمريكية قد قلل أكثر من مرة من شأن قدرة عبد الناصر على العمل على 
وجه الاستقلال وبصورة جريئة ضد رغبات الولايات المتحدة””". وعلى الرغم من تحذير 
بايرود لم يكن دالاس مستعداً لقبول الرأي القائل بأن دولةً حلي ما كمصر ستخرج على 
تغور جذوره في افتراضات واقعية عن القوة والجبروت. لم يكن قد استيقظ بعد عل 
الحقيقة ومفادها أن مجال السياسات الدولية لم يعد الامتياز المقتصر على الدول الكبرى فقط 
وأن هذه السياسات قد اتسعت لتشمل الفاعلين الصغار. 


لم يكن أمام عبد الناصر في وجه هذا الرفض الغربي لبيعه السلاح إلا أن يقبل 
بالعرض السوفياتي فوقع صفقةً بذلك مع موسكو. وقد قال لصحيفة نيويورك بوست «إن 
الأمر كان مسألة حياة أو موت بالنسبة إليناء ولم يكن أمامنا خيار آخر»”*"2. وفي محاولةٍ 
لإلغاء الصفقة قامت إدارة آيزتماور بوضع استراتيجة ذات جاتبين. أولأء فكر دالاس 
بالاشتراك مع مسؤولين بريطانيين أن الاتحاد السوفياتي هو المكان الذي تقبر فيه الصفقة في 
مهدها. لذلك حاولوا تغيير موقف الزعامة السوفياتية وذلك بشرح المخاطر الكامنة في بيع 
السلاح لدول شرق أوسطية . 

مثلآء في العشرين من أيلول/ سبتمبر اجتمع دالاس بوزير الخارجية السوفياتي 
مولوتوف وأخبره بقلق الولايات المتحدة بشأن بيع الأسلحة إلى بلدان عربية معينة. 
وأوضح دالاس أن هذا العمل سيؤدي إلى الاضطراب في الميزان العسكري الذي كانت 
الوللايات المتحدة تحاول الحفاظط علية في المنطقةء وقام بتحذير مولوتوف من وقوع 
مضاعفات محتملة يمكن أن تؤدي إلى الحرب وقال إن واشنطن ستجد من الصعب عليها 


("ل/) ,(1970 بسهلاتصمعداظ! :«هلهمآ) «معامدع! عن اعوط عافقاقة 122 ,مولزاءاعم]" لإعمطمصسن11 
29 - 28 .مم 


(77) إن سحب العرض الامريكي لتمويل سد أسوان يمثل حالة أخرى من سوء تصور دالاس 
وخطأ حساباته. في كلتا الحالتين حدثت مضاعفات خطيرة. 

(5/) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الاول: "3 يوليو 
56 8مدلء ص 4550. 


نذا 


أن تكون غير مهتمة بذلك على الإطلاق”””. 

ثانياًء وجّه المسؤولون الأمريكيون ضغطاً مباشراً لمصر لكي تقوم بإلغاء صفقة 
الأسلحة من جانب واحد. قال كرميت روزفلتء الذي كان رئيس شعبة الشرق الأوسط 
في وكالة المخابرات الأمريكية» لعبد الناصر في اجتماع عقده معه في أيلول/ سبتمبر 
65 إن صفقة الأسلحة تمثل ضربة شديدة لسياسة دالاس الخاصة بإيقاف تحركات 
الاتحاد السوفياتي في المنطقة. وأكد روزفلت أن الصفقة ستقوض اللميزان العسكري بين 
الذول العطين ١.‏ وحرى مدير عيذ الناعير بأ والائن سيفظ إل اعناة عمل ا#عدين» 
ضد مصر مثل قطع العلاقات الدبلوماسية معها أو فرض حصار اقتصادي عليها”" . 
كتب عبد اللطيف البغدادي» وهو زميل لعبد الناصر كان حاضراً الاجتماع» يقول إن 
عبد الناصر استشاط غضباً عند سماعه ذلك الكلام وأكد أن الاستقلال المصري عن 
السيطرة الأجنبية» سواءً كانت من الولايات المتحدة أو الاتحاد السوفياتي» هو الذي سيقرر 
سياسة مصر الخارجية القائمة على أساس مصالحها القومية. ثم قال لروزفلت براحة تامة 
ان السياسة الأمريكية الحالية «ستضطرنا إلى مقاتلتكم في المنطقة حتى إذا كان علينا أن 
نعمل سرأ”""'. وبصرف النظر عن هذه الأقوال لم يكن المسؤولون المصريون أو 
الأمريكيون يريلون الاصطدام حول صفقة الأسلحة. لقد كان لكلا الطرفين مصلحة في 
عدم التصعيد في المواجهة الكلامية» وكذلك في التخفيف من الخلافات. 


كان الضباط الأحرار في مصر على إدراك تام بتكتلات القوى في المنظومة الدولية» 
وبقدرة الولايات المتحدة على زعزعة الاستقرار لنظام حكمهم. إن تحدي أغراض 
الولايات المتحدة الأمنية فى الشرق الأوسط سيعنى بالتأكيد حدوث مواجهة طويلة الأمد 
وعقرفة بالأخطان:: لهذا عرص .عيك التاضر عل أن بيطت الأذاره الآمركة د خلدل 
سفيره في واشتنطن أحمد حسين» أن صفقة الأسلحة ما هي إلا عملية تجارية من دون 
شروط سياسية مربوطة بها. أخير السفير المصري وزير الخارجية دالاس أن مصر مصممة 
على مقاومة انتشار النفوذ الشيوعي في المنطقة ومنع هذا الانتشارء وكرر له كذلك رغبة 
عبد الناصر باستمرار العلاقات الحسئة بين مصر والولايات المتحدة. هذا وقد أوضح 
عبد الناصر في خطبه التي ألقاها على الجماهير وفي مقابلاته مع الصحفيين أن صفقة 
الأسلحة لا تعني أي تحول في علاقات مصر الدولية» مؤكداً أن بلاده ستسير على سياسة 
مستقلة وغير 40 


(5) ملاحظة من المحرر» في : 1186 كه 11015هأعغ18 ارواء170 ,5121 01 العتارجوع12 ,ؤعاقا5 لعألملآ 
- 529 ,510 - 509 ,506 ,483 .جع ,14 .701 ,1955 ,عالاوعاط أأعمبوا-طه«4 :1957 - 19535[ ,دعاعاى #عانوالا 
.6 24ة 532 
(77) البغداديء مذكرات عبد اللطيف البغدادي. ج .١‏ ص .5١8 7١4‏ 
(9/1) نقلا عن: المصدر تفسه. ص .5١6©‏ 
(078) مذكرة محادثئات. وزارة الخارجية؛ الموضوع: زيارة السفير المصري للوزيرء واشتطن» ١1‏ - 
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ومع أن الزعماء الأمريكيين قد غضبوا من عبد الناصر إلا أنهم كانوا ضد اتخاذ 
إجراءات عقابية من شأءها أن تزيد فى استعدائه. وقامت وكالات الاستخبارات الأمريكية 
بتحذير الإدارة من مغبة إنهاء المساعدات المقدمة إلى مصر لثلا يؤدي ذلك إلى تزايد النفوذ 
السوفياي و«تعريض مركز الدول الغربية للخطر فى أرجاء الشرق الأوسط:»*". وعلى 
حد تعبير دالاس «إن مصر محايدةٌ ستكون مقبولة أكثر من كونها تابعة شيوعية»””". جرى 
كذلك التشديد على أهمية مصر فى الساحة العربية» فقال دالاس إن معاقبة مصر ستبعد 
عنا الوطن العربي؛ وتضعه في صف اللمعسكر الاشتراكي؛ الأمر الذي يجعل ذلك العالم 
أكثر تقبلاً للتغلغل الشيوعي. وأضاف: «علينا ألا نسمح للتطورات أن تسير في هذا 
الاتجاه لأن نفط الشرق الأوسط مهم ليس لمنظمة حلف شمالي الأطلسي وحدها بل للعالم 
الغربي أ 00 , 


كانت أهمية صفقة الأسلحة بالنسبة إلى زعماء الغرب لا تكمن فقط فى زيادة 
الإمكانات العسكرية المصرية وإنما تكمن كذلك في أنها تنطوي على دعوة موجهة إلى 
مرسكو لناكول النطقة : -وكان أولئك الوعماء قلقين بشأن إمكاتية تخول البلذان: العربية إلى 
الكتلة الشرقية وبذلك يجري التنازل عن مساحة استراتيجية ذات أهمية من حيث مصادرها 
النفطية ومن حيث موقعها القريب من الحدود غير القابلة للتحصين للاتحاد السوفيات””" , 
إن تلك الدعوة قد تؤدي إلى تخندق الاتحاد السوفياتي كدولة كبرى لها الاهتمام نفسه 
بالمنطقة وقد تؤدي كذلك إلى تعريض المصالح الغربية الحيوية إلى الأخطار. هذا ولا بد 
من التأكيد على أن استبعاد الاتحاد السوفياتي من المشاركة فى دبلوماسية الشرق الأوسط 
كان منذ أمدٍ طويل هدفاً أمريكياً رئيسياً. وقد أوصى وزير الخارجية الأمريكية دبلوماسيي 
الولايات المتحدة بأن يراقبوا هذا الوضع بعناية شديدة إذ إن واشنطن لا يسعها أن تكرر 
الأخطاء التي ارتكبتها في الصين فتقع بأمثالها في الشرق الأوسط أو افريقيا"” . 


-تشرين الاول/ اكتوبر 2١1968‏ في: 4صة ,606 .م ,14 .701 ,.4زط1 ,6أها؟ 6ه امعصاعومء2 ,165ةا5 عامل 
مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الاول: "5 يوليو 1981 - 21968 
ص .1١7 - 1١:8‏ 
(79) تقرير استخباراتي بتقدير موقف بعنوان: نظرة تطلعية لاستقرار مصر وسياساتها الخارجية؛ 
واشنطن» 6 تشرين الثاني/ توقمير 2196800 في: ,14 .701 ,.10ط1 ,5121 01 اأتنعسمومع12آ ,وعاماة5 0ع 1لمن1 


م 
)8١(‏ مذكرة محادئات» وزارة الخارجية؛ واشنطن»؛ ” تشرين الاول/ اكتوبر 6 في: المصدر 
نقسة» ص *05, 
)8١(‏ المصدر نفسه. 


(87) عطاهذأ ستهافظ ,1956 - 1914 رأموظ علاملالة 6[ا جنا أانءدماط ك'دنه!: 8 ,عوعدهك]١ة‏ طاعطممناظ1 
178 .2 ,(1963 رؤوعع2 87(]أ5قع/انطلآ 5معام0 خصطول :38110 ,رعتمسسنلد8) نم1002 10ئه0ث81ا 


[فرن»ة مذكرة محادثات ؟, وزارة الخارجية » واشئطن ٠.‏ 7 تشرين الاول/ اكتوبر مه في : 
50 .ص ,.1010آ ,عتها5 01 الاعمسانومعطةآ ,512165 160ئمل1] < 
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يمكننا إذن أن ندرك بعد هذا أن العامل الرئيسي في التفكير الأمريكي حيال صفقة 
الأسلحة كان هو العنصر السوفياتي لا العنصر العربي. إن تنازع واشنطن مع موسكو كان 
يحجب كل شيء آخر. ولم تكن كلتاهما ترى أن الديناميات والتطورات الإقليمية مهمة 
بذواتها. وكانت النتيجة إجراء تبسيط. بل حتى تشويهء للسياسات والاصطفافات المحلية 
في المنطقة. بيد أنه لم تكن هناك وحدة في الرأي داخل الإدارة الأمريكية بشأن مضاعفات 
صفقة الأسلحة. 


وجاءت تقارير الدبلوماسيين الأمريكيين من العواصم المختلفة مختلفةً كثيراً عن 
تقارير زملائهم في واشنطن. فمع أن السفير الأمريكي في القاهرة» بايرود» حث رؤساءه 
فى وزارة الخارجية على أن ينظروا إلى صفقة الأسلحة السوفياتية - المصرية كضرورة داخلية 
لعبد الناصرء إلا أن كبار المسؤولين في واشنطن ل ينظروا إليها إلا من حيث المنافسة بين 
الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة. وهكذا كان المنظور الصادر عن المنطقة يقدر الوضع 
الخاص لمصر على النقيض من وجهة نظر واشنطن التي كانت منعزلة تماماً عن الواقع”*". 
كانت وجهة النظر هذى التي تنظر إلى المنطقة من الخارج لا من الداخل» مسؤولة عن 
أخطاء كثيرة وقعت فيها الولايات المتحدة سواء في الحكم على الأمور أو في السياسة. 


بحلول كانون الأول/ ديسمبر ١94055‏ توصلت الولايات المتحدة إلى نتيجة مقادها أن 
من الضروري المباشرة بخطة لتمويل بناء سد أسوان. كانت تلك الخطة بمثابة محاولة 
لاجتذاب مصر إلى جانب الغرب وإنقاذها من السقوط في فلك المعسكر الاشتراكي 
والإبقاء عليها في جانب العالم الغرربي. كان هذا البرنامج المقترح لتقديم مساعدة مالية 
غربية ينطوي على قيام مصر بإظهار استعدادها للتوصل إلى نوع من التفاهم الحقيقي مع 
إسرائيل والتوقف كذلك عن مزيد من التورط في المعسكر السوفياتي. وعلى هذا الأساس 
قام الرئيس آيزنهاور بإرسال صديقه الشخصي روبرت أندرسون بمهمة سرية إلى مصر 


>-ملاحظة من المحرر (تقرير من دالاس الى مجلس الامن القومي حول الوضع في الشرق الادنى): ومن وزير 
الخارجية الى وزارة الخارجيةء جنيف. ”١‏ تشرين الأول/ اكتوبر 1444», في: المصدر نفسهء ص 947. 
(84) من السفارة الامريكية فى مصر الى وزارة الخارجيةء القاهرة»؛ 5١‏ ايلول/ سبتمبر 21952 فى: 
المصدر نقفسه ص 499 490 مده 4١م‏ اله و5714 0053 و /ه مم 76 ب4سقاعوم 
.0 لتة 127 - 126 .جح ,كعتنتلوط «وسسمط ره براتاه«متصل 16 «عممانمولا 
كان المسؤولون المصريون على اطلاع على هذا التشعب في جهاز صنع السياسة الامريكية» ولم يكونوا 
يستطيعون فهم السبب الذي يدفع الولايات المتحدة لأن تتكلم بأصوات متعددة. كان البيت الابيض ووزارة 
الخارجية ووزارة الدفاع ووكالة المخابرات المركزية يرسلون إشارات مختلفة الى مصر في أوقات مختلفة. ومع 
أن البيت الابيض ووزارة الخارجية كانا غير وديينء إلا أن وزارة الدفاع ووكالة المخابرات المركزية أظهرتا 
تعاطفا وتفهما. اتظر: علناهةمظ؟ نضهقهمآ) عمقاءعموووط بتمتامنروظ اما :معنو ,تحط لبامصطة84 
40) 1716 :عدكهة ,12[1ئ116 همدقو لعمسسفطهكة لص ,20 ,م ,([0 3 هه 1 ممعم ]1 
.0 0د 24 .مم ,(1972 ,لإتمعطئنآ طمتاومة و31 اممقدمآ) 
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وإسرائيل لمحاولة العثور على تسوية للصراع العربي - الإسرائيلي** , 


سادسا: مضاعفات صفقة الأسلحة المصرية - السوفياتية 

إن عبد الناصرء بدعوته الروس إلى الدخول إلى مصرء قد كسر الاحتكار الغربي 
لتجهيزات الأسلحة في المنطقة. ولا بد أن نذكر أن الولايات المتحدة وبريطانيا 2 
كانت قد أصدرت البيان الثلاثي في أيار/ مايو »1460١‏ الذي نظم نقل الأسلحة في 
المنطقة العربية - الإسرائيلية. هذا وتكمن أهمية صفقة الأسلحة في الحقل السياسي أكثر نما 
تكمن في الحقل العسكري. وجاء اشتراك الاتحاد السوفياق في دبلوماسية الشرق الأوسط 
ليحرر الأطراف الفاعلة الشرق أوسطية من اعتمادها على الغرب» ويعطيها مجالاً أوسع 
للمناورة في السياسات العالمية» ويدفع الدول الكبرى إلى التنافس بضراوة من أجل 
الحصول على مرضاة دول المنطقة وما ينجم عن ذلك من معلم. عبّر أحد المسؤولين 
المصريين عن ذلك بقوله: «لم يعد الغرب يضعنا في زاوية. إننا الآن في رواق ممتدء فإذا 
ضغط الغرب علينا كثيراً فيمكننا دائماً الخروج من الجانب الآخر»”" . 


يضاف إلى هذا أن انغماس الاتحاد السوفياتي في الشؤون العربية لم يكن نتاج تدخلها 
العسكري في المسرح المحلي أو استغلالها السياسي له. إن الزعامة السوفياتية لم جمدم 
اهتماماً حقيقياً بالساحة العربية حتى أواسط الخمسينيات» فقد كان ستالين ورفاقه يعتبرون 
الشرق الأوسط منطقة نفوذ غربية» مدركين بذلك أن ميزان القوى ليس في صالحهم. 
كانت إسرائيل بالنسبة إليهم تعتبر الجزيرة التقدمية الوحيدة في بحر الرجعية العربية. ولا 
غرابة ألا يكون ستالين ميالا إلى التورط في السياسات العربية. لكن وفاة ستالين في عام 
140 وتسلم خروتشوف السلطة كشفا عن تغيبرات مهمة في التفكير السوفياتي. كان من 
أبرز تلك التغييرات ما حدث من تساهل فى تفسير النظرية الماركسية وذلك للأخذ 
بالحسبان التجرية «البرجوازية؛ لدول العام الثالث. 

وتكمن أهمية هذا التغيير فى أنه حرر السياسة الخارجية من التصلب العقائدي». 
الأمر الذي مكن خروتشوف من اتباع سياسات براغماتية ناشطة في المنطقة العربية وغيرها 
من المناطق. هذا النشاط المتوسع أملته تصورات الزعامة السوفياتية للطبيعة المتغيرة لمصالح 
وحاجات الاتحاد السوفياتي العالمية. وأدى اشتداد حدة الحرب الباردة إلى ضراوة المنافسة 


(85) مذكرة عن مناقشة في الاجتماع رقم 518 لمجلس الامن القوميء كامب ديفيدء ولاية 
ميريلاند؛ ١‏ كانون الأول/ ديسمبر 1966. فى: #«هاء07/ رعلهاك 01 اأمعسامدمء1 ,5مغها5 مائولا 
,1956 ,26 برايال - 1 «إجمنتهل ,عالاوداط تامه جد ا-طه جا :957 - 1955 ,دعنهاى #عاندلآ عا زه كورمتنواءعطل 
الوط فلجوبها برعناوظ تجهاء م1 تتمعة«ءاق 4اته 414 أمظ ركتكناظ 0هة ,20 مسد 16 .هم ,15 .آم 

.6 .حم ,[98] - د95[ 

(45) نقلاً عن : قعاهو8 إعقاوط ع1[ طعا ع 6 بعوم«وماء اتمعاء صل 776 بدع820 .5 صطول 

1 .م ,(1968 ,معمعقط بعليولا بوجعل8) وممننداع. مواععه8 ده أأعصتامت عط كه 
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بين الدول العظمى من أجل الحصول على تأييد كتلة عدم الانحياز. لم يكن يسع 
خروتشوف وزملاءه البقاء بعيداً عن هذه المنافسة لثلا يكون الاتحاد السوفياتي منعزلا 
ومطوقاً بحزام معاد من الأحلاف العسكرية الغربية. إن هذا السلوك يتفق مع الفرضية 
الثانية لهذه 0 ألا وهى أن العلاقات بين الدول العظمى نفسها تؤثر في علاقاتها 
مع الدول المحلية. وهكذا أدى تنامي التنازع بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي إلى 
تعميق تدخلهما في شؤون العالم النامي. هذاء وينبغي فهم المدخل السوفياتي الناشط 
الجديد تجاه الساحة العربية ضمن هذا السياق. 


غير أن قدرة الاتحاد السوفياتي على ممارسة نفوذ كبير في الشرق الأوسط كانت 
محدودة جداً في النصف الأول من الخمسينيات. وجاءت دعوة مصر لموسكو للمشاركة 
في دبلوماسية الشرق الأوسط من خلال صفقة الأسلحة لتمثل الاختراق السياسي الكبير 
الأول الذي تقوم به موسكو في المنطقة» لكن زعماء الكرملين كانوا يعرفون») حتى 
حينئل» أ هم كانوا تحت رحمة عبد الناصر الذي كان قراره قائماً على حاجته إلى الوقوف 
بوجه الهيمة الغربية أكثر مما كان قائماً على تعلقه الودود الذي اكتشفه حديئاً بالشيوعيين . 
كانت أيدي السوفيات مغلولة إذ لم تكن لهم أية علاقة سياسية مهمة مع دول أخرى في 
المنطقة . 


كان هذا مثلاً على قيام دولة صغيرة كمصر بمحاولة لاستغلال المنظومة الدولية 
المستقطبة سعياً لخدمة أغراض سياستها الخارجية. استخدمت مصر الحرب الباردة لتدويل 
السياسات العربية فكسبت بذلك على ما يظهر أداة ضغط لاستخلاص شروط أفضل من 


كلا المعسكرين”””. وقد استنتج المسؤولون في الولايات المتحدة؛ كما ذكرنا سابقاًء أن 
تقديم عون مالي كبير إلى عبد 9 هو الطريقة الوحيدة للحيلولة بينه وبين الانحياز إلى 
السوفيات أكثر فأكثر. 


كان عبد الناصر يعرف جيداً نتائج قرارهء أما استعداده للقيام بمثل تلك المبادرة 
الجريئة والمخاطرة بحدوث مواجهة مع الولايات المتحدة ‏ إن لم نقل مع بريطانيا وفرنساء 
ومن المحتمل جداً مع إسرائيل - فقد كان يدل على الأولوية العليا التي يوليها لتسليح 
مصر. إن إحفاقه في تجهيز جيشه كان سيفضح ضعف مصر العسكري؛ وليس هذا فقط 
بل إن ذلك كان سيعرض للخطر مركزه وقوته الداخلية. وعلى حد قول أنور السادات 
أصبحت قضية التسليح قضية حياة أو موت”*"2. وبالنظر إلى الأهمية الحيوية لهذه القضية 
بالنسبة إلى نظام حكم عبد الناصر من المتوقع قيام الزعيم المصري باتخاذ قرارات تنطوي 


(لالىم) لإأزووء بالصنا اموصودط بشلا ,عع لتصطمنة0) لىء الله ,4ا«م/8| طمدفر 11:6 بعلامط .1 سمتلا 
.204 .م ,(1980 رؤوعرط 
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على المخاطرة وذلك لتحاشي الوقوع في الفخ ولتجنب هزيمة محتملة. إن المنطق ينبثنا بأن 
اللاعبين المحليين سيعملون على الشاكلة نفسها كلما تصوروا أن مصالحهم الأساسية 


لم يقدر دالاس حاجة الحكومة المصرية الملحة للحصول على الأسلحةء كما أنه كان 
يقلل من قدرة الضباط الأحرار على اتخاذ خطوات ثورية لتغيير الوضع الراهن. وقد حكم 
حكماً خاطتاً كذلك عل فوة القومية المحلية» وأساء تقدير طاقة الولايات المتحدة المحدودة 
على التحكم بالأحداث في المنطقة مع ما كانت تقدمه من مقادير قليلة نسبياً من 
المساعدات”* . كان موقف دالاس نابعاً من اعتقاده بأن الأطراف الفاعلة المحلية غير 
قادرة على العمل بحرية على المسرح الدولي إذ لم يكن أمامها إلا أن تكون من توابع الدول 
الكبرى أو أن تسلم من دون قيد أو شرط بمنطق القوة وما تمليه على الغير. وكان يعتقد 
أن السياسات العالمية لم تزل مجالاً موقوفاً على الدول الكبرى. 


على مستوى أعمق» كانت صفقة السلاح السوفياتية - المصرية قد أكدت التزام عبد 
الناصر باتباع سياسة خارجية مستقبلة وتصميمه على ذلك. وقد أعلن أن مصر سترفض 
الأوامر التي تصدر من لندن وواشنطن وموسكو وأنها ستظل غير منحازة بين الكتلتين 
0 والاشتراكية. وقد أوضح الزعيم المصريء منذ عام 21484 للمسؤولين 
الغربيين أن غرضه الأساسي في العلاقات الدولية هو أن يحقق مركزاً يستطيع بواسطته أن 
تقور قرارة كان كل ماله عن الئل عل أعامن حا تتتحته جرضوعيا ولبتن درن 
رغبات الدول الكبرى» لذلك استغل الضباط الأحرار مناخ الحرب الباردة ومن أجل 
خلخلة سيطرة الغرب الشديدة على المنظومة الفرعية العربية عبر كسر احتكار الغرب 
لقرارها في المنطقة”""' . 


على أن الأمور التي انطوت عليها صفقة الأسلحة لم تكن كلها إيجابية. كان من 
الآثار السلبية للوجود السوفياتي الجديد حدوث التعقيد والتفاقم في السياسات العربية 
البينية إذ صارت هذه السياسات حلية للتنازع الحاد بين الدول الكبرى . إن المنازعات 
العربية - العربية والعربية ‏ الإسرائيلية تشابكت مع الصراع العقائدي بين الشرق والغرب. 
ومن هنا غدت المنظومة الفرعية الإقليمية مخترقة تمامأء الأمر الذي كانت له نتائج وخيمة 
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بالنسبة إلى أمن واستقرار المنطقة بأسرها. ويجعل كيث كايل صفقة الأسلحة سببا رئيسياً 
من أسباب أزمة السويس ويقول: «إن عبد الناصر قد عبر خط اللارجعة230. 


كانت شعبية الزعيم يم المصري قد تصاعدت كثيراً في البلدان العربية» وجرى التهليل 
د ل اك جزئياً للاستقلال عن الوصاية الغربية وتحركاً فعالاً جداً 
نحو التغلب على تفوق إسرائيل العسكري. وكانت النتيجة برأي إحدى دوائر 
الاستخبارات الأمريكية أن يقدم نظام عبد الناصر على السعي لتحقيق أغراضه في المنطقة 
بحيوية متزايدة وآمال أكبر بالنجاح. وقد اتفقت وكالة المخابرات المركزية ووزارة الخارجية 
الأمريكية كلتاهما مع هذا التقييه””" . 


والواقع أن عزيمة نظام حكم عبد الناصر ومعنوياته قد تعززتا بعد عقد صفقة 
الأسلحة السوفياتية ‏ المصرية. وما إن توسعت أمام ذلك الحكم خياراته السياسية حتى 
اشتدت رغبته بالحصول على الزعامة الإقليمية والاعتراف الدولي. فكان عليه لهذا الغرض 
أن يلعب دوراً أكبر فى المنطقة وما 007 بيد أن الضباط الأحرار فى مصر أدركوا أن 
هذا الهدف الطموح لا يمكن تحقيقه إلا باتناع سياسة قومية عربية تستهوي قئة واسعة من 
الأنصار في الوطن العربي. وصار شعار الاستقلال والوحدة العربية» مع الخطب التي 
تلقى عن الكفاح الفلسطيني جزءاً لا يتجزأ من عناصر هذه الاستراتيجية. كان الهدف 
الذي يرمي إليه عبد الناصر هو تشكيل ائتلاف من الدول العربية الثورية تسير بقيادة مصر 
إقليمياً وتعمل موحدةٌ في الساحة الدولية . 


لم يكن تأكيد عبد الناصر على الدائرة العربية يعني تجاهله للبعد الخارجي» بل على 
المكس ٠.‏ اريك ققد بالفضيل عين الكياسة الداححلية ,رالبياسة التارحية» اوكانق تهابان 
السياستان مرتبطتين بنظره كل الارتباط. إن قدرة مصر على اتباع سياسة خارجية مستقلة 
كان يعتمد على مركزها الإقليمي. لذا فإن الاعتراف الدولي بها والتأييد الدولي لمواتفها قد 
وفع مق مسنتدافحها ذن أغين اللاعيين النخلين: والافين فى المنطقت. مغلا أدث متققة 
الأسلحة التي عقدها عبد الناصر مع موسكو إلى كسبه مكانة عالية ومركزاً قيادياً في 
الوطن العربي. كذلك قام عبد الناصر بتولي دور قيادي في الدعوة» إلى حركة عدم 
الانحياز بصفتها الأساس النظري للسياسة الخارجية للعالم الثالث» وبضمن ذلك السياسة 
الخارجية للبلدان العربية. كان أسلوبه هو الوقوف باستمرار بوجه الدول العظمى لتحقيق 


الى .8 .م ,(1991 ,كقعر8 كثستامهالة .غ5 ارملا بوعل2) ميدى ,عابر1 طاتمع] 
قف مذكرة عن محادثة. وزارة الخارجية؛ واشنطن. 13> تموز/ يوليو هل ومن وزارة الخارجية 

إلى بعثة اجتماعات وزراء الخارجية فى جنيف »2 واشنطن» 4 تشرين الثاني/ نوفمبر 162 فى: 
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التوازن وذلك بضرب إحداها بالأخرى. 


كان لا بد لجهود مصر من أجل البروز الإقليمي أن تلاقي مقاومة من الأطراف 
الفاعلة بالنطقة التي كانت تجهد ساعية لبلوغ المركز ذاته» كما كانت تغار من تصاعد 
المكانة المصرية وترتاب منها كذلك . أما الدول الكبرى فقّد رفضت مباركة أي دور مستقل 
وقيادي لمصر في المنطقة» إذ إن هذا الدور سيعني خسارة تلك الدول لسيطرتها وتضاؤل 
تفوذها هناك. لذا كان على عبد الناصر أن يكافح على جبهتين» إقليمية ودولية. وبتحدي 
التيارات السائدة للسياسات المحلية والدولية أخذت مصر تسير على طريق محفوف 
بالأخطار الجسيمة حيث تفوق المجازفة هذه الأخطار أي مكسب معتمل. 


الا 


(الفصل الثالك 


على الشرق الأوسط 
06 _- 1961 


يركز هذا الفصل على تطور العلاقات بين البلدان العربية والدول العظمى فى الفترة 
من أيلول/ سبتمبر ناملا إلى تهباية عام كمةل1. وأهم هذه التطورات قرار عبد الناصر 
تأسيم شركة قئال السويس وما أعقب ذلك من الغزو الأنغلو ‏ فرنسي ‏ إسرائيلي لمصر. 
إن أرة السريس قثل غرلا جترياً فى ,يزان القوى الشول زسيراك القرى الإتليمي . لقد 
حلت واشنطن وموسكو محل لندن وباريس بصفتهما القوتين الدوليتين المهيمنتين في 
الشرق الأوسط . أما مصر الناصرية فقد برزت كدولة مهيمنة فى المنظومة الفرعية 2 
وأخذ عبد الناصر كذلك يتخذ مركز المثال القومي العربي والناطق باسم القومية العربية 
وباسم الاستقلال عن الدول الكبرى. وكانت النتيجة أن أضحت مصر قوة كبيرة يحسب 
حسابها من قبل الأطراف القاعلة الخارجية . 


أولا: اصطفاف جديد للقوى في الوطن العربي 

إن دعم الجمهور العربي الدافق لعيد الناصر من جراء صفقة الأسلحة التي عقدها 
مع الككتلة لاد شتراكية قد أقنعته بالحاجة إلى اتباع سياسة عربية أكثر نشاطاً من السابق. كان 
هدف هذه السياسة تعبئة موارد البلدان العربية بحيث يمكن لهذه اليلدان أن تعمل كوحدة 
واحدة في المسرح الدولي» وقد كان عبد الناصر قد أدرك. قبل صققة الأسلحة بأمد 
طويل» مركز الصدارة للدائرة العربية» فهو يقول: «لا شك في أن الدائرة العربية هي 
أهم الدوائر وأوثقها صلة بنا. إن تاريخها يمترج بتاريخنا. لقد قاسينا الشدائد نفسها وعشنا 
الأزمات نفسها وحين سقطنا تحت حوافر خيل الغزاة سقطت الدائرة العربية معناة" . 


بيد أن عبد الناصر لم يتوصل إلى معرفة القيمة الاستراتيجية لتشكيل ائتلاف من 
حلفاء محليين متعاطفين معه إلا عندما اندلع الصراع بشأن حلف بغداد. لقد أدرك أن 
مركز الثقل يكمن في محيطه المباشرء وأن نجاح سياسته في نهاية المطاف يتوقف على قدرته 
على تحديد جدول الأعمال الداخلية وجدول الأعمال الخارجية للمنظومة الفرعية العربية. 


22 حمال عيد الناصر» فلسفقة الثورة » كتنب قومية» مكتبة الرئيس حال عيد الناصر؛ العدد 2" 
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وقد استغل الزعيم المصري التصاعد المفاجىء لشعبيته بعد عقد صفقة الأسلحة السوفياتية - 
المصرية فتحرك سريعاً لترسيخ مركزه الإقليمي وتعزيزه. ففي تشرين الأول/ أكتوبر ١968‏ 
وقعت مصر وسوريا ميثاقاً للدفاع المشترك ينصس على إنشاء قيادة عسكرية موحدة» فأصبح 
بذلك وقوف سوريا إلى جانب مصر تاماً”“. كما أن ترسيخ التحالف المصري ‏ 
السعودي ‏ السوري قد جعل ميزان القوى الإقليمي يميل إلى صالح مصر بشكل كبير جداً. 

كانت سياسة سوريا الإقليمية والخارجية تمر بمرحلة توجه ثوري جديدء الأمر الذي 
قرع جرس الإنذار في واشنطن ولندن. وقد أعرب دالاس عن قلقه العميق بشأن ميثاق 
الدفاع المصري - السوري وبشأن أن تصيح سوريا بيد السوفيات. وكان فزع مجلس الأمن 
القومي كبيراً من انتشار النفوذ الشيوعي في سوريا حتى إن المجلس نظر في إمكانية 
السماح للعراق باتخاذ عمل عسكري للإطاحة ينظام الحكم السو 0 


نظرت إدارة آيزنهاور» ولمرة أخرى» للتطورات الإقليمية من خلال تحليل النزاع بين 
واشنطن وموسكو. إن إنشغال تفكير الولايات المتحدة بالتهديد السوفياتي الممكن الوقوع 
قد فاق الاعتبارات الأخرى جميعها. أما الأطراف الفاعلة المحلية فى المنطقة فقد استدكرت 
معاملتها كبيادق في لوحة الشطرنج الأمريكية ‏ السوفياتية» وفضلت أن تشترك بفعالية في 
السياسات الدولية وأن تكون مسؤولة عن مصيرها. ولتحاشى التبعية للدول العظمى 
كانت البلدان العربية مستعدة لاستخدام الوسائل كافة التي تحت تصرفها مثل الانضمام إلى 
ائتلاقات إقليمية أو محاولة استغلال المنظومة الدولية المستقطبة. ومع أن المقاومة العربية 
لضغوطات الدول الكبرى اخذت أشكالاً متعددة فإن جوهر السياسة العربية كان 
الاستقلال الوطني. 


إن توقيع سوريا على ميثئاق دفاعي مع مصر أدى أيضاً إلى توتر علاقاتها مع تركياء 
فقد كان رد فعل هذه الأخيرة ضد اليثاق قويا وهددت باتخاذ العمل المناسب ضد سوريا. 
كان التزايد في قوة مصر ونفوذها متعارضاً مع المساعي عي التركية لإحباط مطامح مصر 
الإقليمية”*“. كتب خالد العظم في مذكراته» وكان وزيراً للدفاع في سورياء بقول إنه لم 
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يجد أمامه خياراً سوى الطلب من السوفيات تزويده بالأسلحة وبالضمانات لحماية سوريا 
ضد الاستفزاز الغربي والتركي. وقد قام مولوتوف» وزير الخارجية السوفياتي» بطمأنة 
العظم أن تركيا لن تجرؤ على مهاحمة سورياء وأن موسكو مستعدة لتزويدها بالسلاح من 
دون شروط وبأسعار ع7 


ووفقاً لتحليل العظم النهائي كانت الضغوط الغربية والتركية مسؤولة عن دفع سوريا 
عميقا نحو موسكوء ويكشف هذا التحليل عن وجود عقلية الشعور بالمحاصرة في دمشق 
في نهاية عام ١400‏ وبداية عام 1407. ولا غرابة «أن تكون سوريا قد شعرت بتعرضها 
إلى الأخطار شعوراً شديداً جداً». وبعد أن قام العظم بالاجتماع مع مولوتوف شعر 
بالاطمئنان بأن سوريا والوطن العربي ليسا وحدهما أمام الهجمة الإمبريالية الغربية. وذهب 
العظم إلى أبعد من ذلك بقوله إن البلداث العرية#ما عانت تسكن من النقاء: ملعقلة لول 
الدعم السوفياتي المتواصل”" . 

كانت آثار هذا الاصطفاف الإقليمي الجديد قد انعكست في أرجاء المشرق العربيء 
فقد قامت مصر بمحاولات شديدة لجلب الأردن ولبنان للدخول في التحالف الثلاثي 
المصري ‏ السعودي ‏ السوري. وعل الرغم من الوعود التي قطعتها الدولتان المذكورتان 
المواليتان للغرب بالانضمام إلى المحور الثلاثي إلا أنهما بقيتا خارجه. لم تَحِدٍ الضمانات 
التي ترجى من الترتيبات الأمنية الإقليمية ولا العروض بتقديم معونات اقتصادية في إقناع 
الرئيس كميل شمعون والملك حسين بالتخلي عن روابطهما الغربية””. 

إن الأعمية الحقيقية للتحالف الثلاثي كانت تكمن في تأثيرها النفساني والسياسي» 
فقد كان هذا التحالف بمثابة تحذير للأنظمة العربية الأخرى من الانضمام إلى حلف بغداد 
الموحى به من بريطانيا والولايات المتحدة. وقد مضى بعض الوقت قبل أن يتفهم الأردن 
ما تنطوي عليه هذه الترتيبات الإقليمية الجديدة» وأن يدرك قوة المشاعر القومية السائدة. 
وعلى سبيل المثال شجع الملك على قيام السير جيرالد تمبلر رئيس الأركان البريطاني بزيارة 
إلى الأردن في كانون الأول/ ديسمبر ١158‏ لإقناع حكومته بالإنضمام إلى حلف بغداد. 


ع ل1به/17 ودعله71 عط غه كم11200 ,وجرى ,تهماء5 هطاتطة1 لمة ,284 .م ,(1964 ,كوعوط لإأزورعالمل1 
.13 - 112 .مم ,(1972 رصمعظ أوعصمظ :مملدم.آ) 
)2( العظم» المصدر نفسه» جَ ا ص ل5”غ 2 5758. 
(5) الملصدر نفسه؛ ص 4 9غ ولاك و ع( «مر وأعوهنحاد3 +186 تعاجيز3 زه 4524 ,علدءة5 
.م ,اعمط ع041نل1 
إن ما يذكره العظم مبالغ فيه بعض الشيء. صحيح أن الاستفزازات الغربية والتركية أفلحت في دفع 
سوريا أقرب فأقرب نحو القاهرة وموسكوء الا ا إسهام العظم نفسه كان حاسماً في هذا المضمار. كان 
وزير الدفاع السوري على طول الخط أحد الدعاة الرئيسيين من اجل صلات وثيقة مع موسكو. وقد أثر 
صلته بالاتحاد السوفياتي في حياته السياسية وتكوين أنصار له في الحقل السياسي في البلاد. 
0 .3 .ص ,(1972 ركه لمعل لهة عتسدظ تصملهمآ) تراده مم8 4 :ماعدسماط ,لاممة5 صطمل عماعط 


/ا/ا 


وشن عبد الناصر حملة دعائية شديدة ضد الأردن متهماً إياه بمحاولة الانضمام إلى 
المعسكر الإمبريالي. واندلعت الاضطرابات ضد الحكومة الموالية للغرب في عمان» فكان 
على الحكومة أن تستقيل بسببها فحدثت أزمة وزارية وأنحى الملك بالمسؤولية في 
الاضطرابات على عاتق الشيوعيين. وقال إن تصرفه نابع من حاجته إلى الحصول على 
مساعدات اقتصادية وعسكرية من بريطانياء ومدفوع بما يحلم به من توحيد العرب في 
حلف دفاعي ضد الشيوعية السوفياتية””. ولم يتمكن الأردن من تأليف حكومة جديدة 
تكون مستعدة للانضمام إلى حلف بغداد. وفي كانون الثاني/يناير ١9407‏ عين سمير 
الرفاعي رئيساً للوزراء د أن حكومته لن تنضم إلى أية أحلاف جديدة" . 

أظهر إخفاق المهمة التي قام بها تمبلر الواقع الجديد للعلاقات العربية المحلية 
والدولية» كما كشف ذلك الإخفاق عن وجود روابط شديدة وعميقة تمتد عبر الحدرد 
القطرية في الوطن العربي» وعن بروز مصر بصفتها مركز السياسات العربية. وعلى الرغم 
من تصميم الملك على دخول حلف بغداد وضم الأردن إلى صفوف الغرب فقد أجبرته 
الاعتبارات الداخلية على التراجع عن ذلك”' '". 


إن الدعوة إلى الوحدة العربية المتصاعدة من القاهرة ودمشق قد أصابت وتراً حساساً 
لدى شعب الأردن. ورافق ذلك حملة مصرية لزعزعة الملكية في العراق والأردن"'''. 
وكان العاهل الأردني سيعرّض بقاء لشكم الملكي للخطر لوسار ضد التيار السائد في 
أوساط الرأي العام وضد العقيدة السائدة فى المنظومة الفرعية العربية. كانت السياسات 
العربية كلها مترابطة ترابطاً حيماً في هذه الحالة. وقد ألقى تراجع الملك ضوءاً على أهمية 
الوسط المحلي أي المستوى الإقليمي وعلى تأثيره في خيارات السياسة الخارجية المتاحة أمام 
البلدان العربية. فعلى الرغم من الوعود الأمريكية والبريطانية بتقديم المساعدات المالية 
والعسكرية لم يشأ الملك تجاهل واقع السياسات العربية. 

هذا من جهةء ومن جهة أخرىء وبالنظر إلى قوة المعارضة الوطنية في الأردن» لم 
يستطع الأمريكيون والبريطانيون المساعدة في تعزيز وضع الملك داخلياً. إن هذه الحقيقة 
تتفق مع إحدى حججي الرئيسية ومفادها أن قدرة الدول الكبرى على التأثير في يجرى 


(8) تسمملممة) «راجمجعماطماناك عل مم8 عذط)ا حعنط ترمهء172 ,لصهلءه1 1ه عصتكا1) ماعوون1]1 

.2 لصة 89 ,83 .مم ,(1962 رمق لرعصاء1] 

إلى .9 .2 ونقاط1 ,امم 

)٠١(‏ سعد أبو دية. عملية اتخاذ القرار في سياسة الاردن الخارجية: الضوابط والمقدمات (عمّان: 

دائرة الثقافة والعلومء 4١947‏ ص 3٠١1‏ و دطهمل عا لئاس «412أوى 4 رططسات أمعد8 متامل 

2 .ص ,(1957 ,همخطولام 5 اسه 270006 :دملدمآ) 

)١١(‏ هزاع المجاليء مذكراتي (عمان: [د. ن.]ء ,)١1968‏ ص .١75‏ وصلاح تنصرء مذكرات: 

ثورة 77 يوليو بين المسير والمصير؛ الاصول (القاهرة: مؤسسة الاتحادء ,)١987‏ ج ١ء‏ ص 588 184 
و157. 
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الأحداث في المنطقة تقيدها الحاجات والاهتمامات الداخلية. كان التعقيد فى الديناميات 
المحلية يعيق في غالب الأحيان محاولات الدول الكبرى لتحقيق هيمنة مطلقة لا منازع 
لها. 5 
ثانياً: سياسة أمريكية جديدة فى المنطقة : 
البحث عن سلام عربي - إسرائيلٍ 

كان المسؤولون الأمريكيون يعتقدون في أوائل عام ١405‏ أن مصر قد برزت 
كلاعب مسيطر في السياسات العربية. وقد نظرت إدارة آيزنهاور بشكل جدي في فكرة 
تقديم «دعم بأشكال شتى للوحدة العربية وللزعامة المصرية لتحقيقها». بيد أن دعم 
الولايات المتحدة للقاهرة سيكون متوقفاً على استعداد عبد الناصر لتولي زمام الأمور في 
التوصل إلى تسوية عربية ‏ إسرائيلية» وعلى عدم قيامه بشراء مزيد من الأسلحة من 
موسكو. كانت صفقة الأسلحة المصرية ‏ السوفياتية وما أعقبها من بيع السلاح السوفياتي 
إلى سوريا تعتبر بنظر الولايات المتحدة أمراً زاد كثيراً من فرص حدوث أعمال عدائية بين 
العركاسو لشي ا 11 


وشعر بعض المسؤولين الإسرائيليين بالخطر من صفقة الأسلحة السوفياتية ‏ المصرية» 
أما بعضهم الآخر فقد رأوا فيها فرصة ذهبية قد تمكن إسرائيل من الحصول على مزيد من 
الأسلحة من الغرب ثم تقوم بمهاجمة مصر. كان ديفيد بن غوريون» بشكل خاصء 
يرتئي شن حرب وقائية لعزل مصر والتخلص من عبد الناصر. وقد قال: «يجب علينا أن 
نتخذ موكقف الهجوم» وأن نضلل العدو ونربكه ونباغته ولا 70 : وعلى هذا قام 
الدبلوماسيون الإسرائيليون بإخبار نظرائهم الأمريكيين بمخاوف إسرائيل من تزايد القرة 
المصرية؛ مؤكدين حاجتهم إلى كميات كبيرة من الأسلحة الغربية. وقد أعرب أولئنك 


(6) من وزير الخارجية الامريكي الى روبرت اندرسون في القاهرة.» واشنتطن. ٠١‏ كانون الثاني/ 

يناير 2١1955‏ وتقرير استخباراقي خاص بتقدير موقففء ا موضوع: جوانب دقيقة في الوضع العربي - 
الاسرائيق» واشنطن.» 58 شباط/ فبراير 2١9405‏ فى: 7076871 ,51316 01 الع ماكةمء12 ,512165 لعائملا 
,1956 ,25 برايال - 1 «(«منتصيول ,عانتوكاط أأع هجوا طمجار 7 - 1955 ,دعاعا5 4ءأندانا ع[ هت كن«متلداع 1 
لمع05 ره :248 0م 41 ,39 .مم ,(1989 ,غ011 عسغصمط الاعتموع7ه00 :100 ,ماع صنطوة/1) 15 .ام 
لصة ,332 - 331 .مم ,(1973 ,8«ه:8 بعلاائآ :دمغوم8) دء[ابيط ععاومط جام2 4ننه انعط ع77 ,وعمم1]10 
[198 - 1955 ,امبروظط ف#جوسم) توزام[ بجوزء<16 اتدعامعل فاه 44 عأ«ممعءظ ,فعس .ل مسدنلاةا1 
.6 .م ,(1985 رؤوع1 علعملا بدولط أه «اأومعالهلآ عأها5 :/2[1 ,لإموطلام) 


)١7(‏ عطوه784 لصة عم مذلا بلإساعك نطأ لععملممجع؟ ,نروعم82 :تمأ-اع8 ,معناو -معظ ل انود 
- 296 .مم ,(1990 ,ووع2 لإاتووعءبانه[آ السام علره 7" بجع 81) كنكةن) توااى - تعلاى 176 ,كلع ,اوعسعغطد5 
امة (ردع622359[م 215 غه عه7لآ» 2 35 تعنهمتسم) أقمند عط1» رمعه1 صقلآ موجاعك سه ,297 

.5 - 184 .مم ,.10ط[1 ,.كلة ,طوعصسعطة لصة 
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أخفقت في الحصول على السلاح سريعاً. لذا كانت حكومة الولايات المتحدة قلقة جداً 
من احتمال حدوث مواجهة عسكرية بين إسرائيل ومصر. وقد قر قرارها بضرورة إيجاد 
حل للصراع العربي ‏ الإسرائيل» واعتبر آيزنجاور ودالاس ذلك الصراع بأنه العقبة الرئيسية 
التي تواجه الغرب في سعيه لتحقيق علاقات أوثق مع الوطن العربي» كما أنه يجعل من 
السهل على السوفيات 7 في المنطقة”؟'" . 

سياسي. وقد جرى 0 أندرسون بمهمة سياسية إلى مصر وإسرائيل بقصد تحقيق 
مصالحة بين الدولتين وبالتالي عقد معاهدة سلام. في الوقت عينه أرسلت الإدارة 
الأمريكية تعليماتها إلى السفير إريك جونستون لتكثيف مساعيه لجعل العرب والإسرائيليين 
يتعاونون فنياً بشأن خطة للاستخدام المشترك لنهر الأردن*'2. إن التوجه الأمريكي القائم 
على عقلانية اقتصادية لم يأخذ بالاعتبار الحواجز السياسية والنفسانية التي تعيق التوصل إلى 
تسوية عربية - إسرائيلية. لقد عرض المسؤولون الأمريكيون على كل من إسرائيل ومصر 
حوافز مجزية لقاء تعاونهماء إذ حاولوا من جهة تطمين إسرائيل بتزويدها ببعض الأسلحة 
وبإلغاء الاعتراضات السابقة على تجهيزها بطائرات حربية فرنسية» وقدموا من جهة أخرى 
وعداً مصر بإجراء مفاوضات عاجلة ونتاجحة حول سد أسوان7 21 


كان المفروض أن يجري تمويل السد بمشروع مشترك بين البنك الدولي لإعادة 
الإعمار والتنمية والولايات المتحدة وبريطانيا. وكان الضباط الأحرار في مصر يرغبون كل 
الرغبة ببناء السد بمساعدة غربية» إذ أرادوا إجراء توازن بين شراء الأسلحة السوفياتية 
والحصول على معوئات مالية وتقنية غربية لأن مثل هذا التوازن يفضي إلى حيادٍ حكيم؛ 
كما أنهم لم يكونوا يريدون وضع الاقتصاد المصري تحت رحمة موسكو"" . لكن» وعلى 
الرغم من حاجة عبد الناصر إلى مساعدة اقتصادية أمريكية فإنه لم يكن مستعداً لأن يعرّض 


(15) من الوفد في اجتماعات وزراء الخارجية الى وزارة الخارجية الامريكية؛ جنيف» 5١‏ تشرين 
الاول/ اكتوبر 2١94868‏ فى : 24عءاثملا 6[ [ه 105غهاء18 توذع0! ,رعأها5 01 اتاعساعدمء<1 ,دعاها5 لعائدل1 
- 784 لصه 725 ,699 - 8 ,659 - 657 .جم« ,14 .01؟ ,1955 ,عاناوئاط أأعه+د[-طهجم +957[ - 955[ ,دونلهواى 

786 

)١5(‏ البيت الابيض. ١‏ كانون الثاني/ يناير :© وفقرة كتبها رئيس الجمهورية في مفكرته 
اليومية» واشنطن» ١9‏ كانون الثاني/ يناير كمولء في : المصدر نفسه» جَ 4اء ص 7٠١‏ و"77. 

)١17(‏ من الرئيس الامريكي آيزنهاور الى رئيس الوزراء الاسرائيلي ديفيد بن غوريون» واشنطن» 
١‏ شباط/ فبراير 148+ ومن الرئيس الامريكي آيزنباور الى الرئيس جمال عبد الناصرء واشئطن» في 
ف شباط/ فبراير ١9861‏ في: المصدر نفسهء ج 8١ء‏ ص 545 117 1 

(00) عبد اللطيف البغدادي. مذكرات عبد اللطيف البغدادي (القاهرة: المكتب المصري الحديث» 
137 ج ١ء‏ صن 7١4‏ قال عبد الناصر للسفير البريطاني الى مصر تريفيليان وللسفير الامريكي اليها 
بايرود أنه يفضل تمويلاً غربياً على قريل سوفياتي للسد. انظر : اعمط عل34144 186 ,سمقبراءبع1 برعم طمصسكر 

.0 .ص ,(1970 رتنه لاتدع 1/2 تدملهمآ) «مابرامدع8 جز 


م 


إلى الخطر شعبيته الحديثة العهد في البلدان العربية بإقدامه على توقيع معاهدة سلام مع 
إسرائيل. رفض الزعيم المصري شروط الولايات المنحدة لأنها تقيد الاقتصاد وتحد من 
حرية عمله في المسرح الدولي وتمكن واشنطن من أن تملي شروطهاء قال عبد الناصر 
مراسل مجلة إيكونوميست توم ليتيل إن المسؤولين الأمريكيين يستغلون حاجة مصر لقرض 
لغرض بناء السد وذلك للضغط عليه لكي يعقد سلاماً مع إسرائيل» وكان هذا الربط بين 
الأمرين أمراً غير مقبول بالنسبة إليه0*"؟, 


استاء آيز ناور ودالاس من عدم استعداد عبد الناصر للموافقة على آرائهما بشأن 
تسوية عربية ‏ إسرائيلية؛ وقد حددا المشكلة بأنها تتعلق بشعور الزعيم المصري بقوته 
المتزايدة التي اكتسبها من صلته بموسكو ومن اعتقاده بأن في إمكانه أن يبرز بصفته الزعيم 
الأوحد للوطن العربي. وقد وضع الرئيس آيزنباور مسؤولية إخفاق مهمة أندرسون على 
عاتق الزعيم المصري شخصياًء وأخذ ينظر إليه على أنه يزداد عنجهية يوماً بعد يوم» وأنه 
3 ا بمصالح أوروبا الغربية ومصالح الولايات المتحدة في منطقة الشرق 
الأوسط» 


إن رفض عبد الناصر تولي زمام الأمور لتحقيق مصالحة مع إسرائيل كان بنظر 
الولايات المتحدة هو السبب المباشر لتدهور العلاقات الأمريكية ‏ المصرية. لقد أدت مسألة 
إسرائيل مرة أخرى إلى تسميم جو العلاقات بين الدول الغربية والبلدان العربية» وهذا ما 
أضعف مركز المساومة للبلدان العربية حيال الدول الكبرى. إن هذا مثل آخر على أثر 
التطورات الإقليمية في العلاقات بين الأطراف الفاعلة المحلية والأخرى الخارجية. ثمة 
قضايا خلافية أخرى لوثت بدورها الجو بين واشنطن والقاهرة وفي مقدمها رفض 
عبد الناصر التوقف عن شراء مزيد من الأسلحة من الكتلة الاشتراكية؛ وهجومه المتواصل 
على حلف بغدادء وموقفه المتصلب بشأن الاتفاق المقترح عن سد أسوان”” "© . 


كان آيزنهاور ودالاس ينظران إلى عبد الناصر على أنه عنصر مثير للاضطراب في 
المنطقةء وأنه عازم على وضع حد لعلاقات الصداقة القائمة بين الولايات المتحدة والبلدان 


)١48(‏ طوتاعصظ بجعل!1 تدعلممآ) وا عسمصمم2 معقمت 786 :بعكم ,اهلاء11 ماهم 1252 لعمسسهمطه1314 
اكه لا بجع1!) بزم0)ئ111 4 :ج177 اناعناهة“ا-معا 1 776 :تعياى بعلامآ اأعصمعكظ1 220 ,65 .م ,(1972 ,لاتقعطاآ 
.7 .م ,(1969 ,نا ج110 


(19) فقرات كتبها رئيس الجمهورية في مفكرته اليومية» ١‏ و58 آذار/ مارس 21407 ومذكرة عن 
مباحئة جرت في الاجتماع رقم 774 لمجلس الأمن القومي؛ واشنطن» 8 آذار/ مارس 01907 في: 
عطع«4 [975١‏ - 955[ ,كعاها3 هوعدلا ع1[ا لإن 21165 [16 7وزع107 ,51216 01 الاعتطاموووع2آ1 ,5ع 513 لعالملآ 

.5 لممة 342 ,329 .تق ,15 .701 ,1956 ,26 بزانا2 - [ ««مسنمق ,عتنتوكتط أأعدجدوة1 

)5١(‏ مذكرة عن محادثة» مقر إقامة الوزير دالاسء, الموضوع: الشرق الأوسطء واشنئطن» " نيسان/ 
ابريل 0١99557‏ ومن وزارة الخارجية الامريكية الى السفارة في مصرء واشنطن؛ ” نيسان / ابريل 21985 
فى: المصدر نفسه) اج ولء ص ١"؛‏ و"ة4. 


م١‎ 


العربية الاخرئ كما أنهما كانا يخشيان أن سياساته قد فتحت أبواب المنطقة للسوفيات» 
وأنه ما لم ب يغير أو ير الوقوف بوجهه بشكل قعال فإن «هذا الوضع يمكن أن يؤدي إلى 
كارثة كبرى». كانت مصادر المنطقة بالئسبة إليهما حيوية جداً للمصالح الأمنية للغرب 
بحيث ينبغي ألا يسمح لأية قوة معادية أن تسيطر عليهاء وقد اقترحا القيام بتنفيذ 
إجراءات حاسمة لتغيير الوضع"'" . 


في آذار/ مارس ١407‏ بدأت إدارة آيز هاور تنظر في خيارات معينة لمعاقبة مصر 
وللتقليل من نفوذهاء وعزلها في المنطقةء فقررت من الناحية الاقتصادية تأجيل 
الفاوضات حول سند أسوان وتخفيسن: حنم الباعدات الأمريكية إل صر أنا:من 
الناحية السياسية فقد جرى وضع برنامج واسع النطاق يرمي إلى تعزيز المركز الغربي في 
البلدان العربية المعتدلة. قال آيزنهاور إن جوهر السياسة الأمريكية في الوطن العربي 
يتلخص بتشجيع السعودية على أن تتولى الزعامة فيه «وببناء الملك سعود ليكون شخصية 
ذات مقام يكفي لجعل وزنه مساويا لوزن عبد الناصر للوقوف بوجهه». كان الرئيس 
الأمريكي يرى أن تحقيق انشقاق بين مصر والسعودية هو أمر ضروري لإضعاف الائتلاف 
الإقليمي الذي يقوده عبد الناصر”"" . 


حاول المسؤولون الأمريكيون» بالإضافة إلى ذلك» تقوية مركز الكتلة العربية 
المحافظة المناهضة مر ا ال الآ : 1 تشجيع العاوة 2 العرافه والأردن. ثانياًء 
ده بتقديم مساعدة 0 


فى نهاية آذار/ مارس ١907‏ صادق أيزنهاور على اتخاذ هذه الإجراءات» وكان 
الغرض من هذه السياسة الأمريكية الجديدة إقناع عبد الناصر بضرورة قطع العلاقات 
المصرية مع الكتلة السوفياتية والتعاون مع واشنطن. وقد كان دالاس يرى أن على 
عبد الناصر أن يدرك أنه لا يمكنه بأن يتعاون مع السوفيات وأن يتمتع في الوقت نفسه 


)1١(‏ مذكرة عبن محادثة» البيت الابيضء الموضوع: سياسة الولايات المتحدة في الشرق الأدنى» 
واشنطن». 58 آذار/ مارس كمعقل ومن وزارة الخارجية الى السفارة فى مصر» 7 نيسان/ ابريل 55 
فى المصدر نفسه)» جُ 2_0 ص نه و7ة6غ. 
من نائب وزير الخارجية الامريكي الى وزير الخارجية» واشنطن». ١7‏ آذار/ مارس 407١؟‏ فقرة كتبها رئيس 
الجمهورية في مفكرته اليومية» واشنطن» ١7‏ آذار/عارس 7 ؛ مدير دائرة شؤون الشرق الأدنى 
(ويلكينز)؛ الموضوع: سياسة الولايات المنحدة في الشرق الأدنىء واشنطن؛ ١4‏ آذار/ مارس 1805»؛ 
ومذكرة عن مؤتمّر مع رئيس الجمهررية» البيت الابيضء واشنطن» م58 آذار/ مارس 4.5 في: المصدر 
نفسهء ج 16 ص 356 لال الل #اولى دولا #55 و1735 57*7. 

(71) مكتب شؤون الشرق الأدنى وجنوي آسيا وافريقياء الموضوع: سياسة الولايات المتحدة في 
الشرق الأدنى» واشنطن» 58 آذار/ مارس 407١ء‏ في: المصدر نفسهء ج 16 ص 58١١‏ -417. 


له 


بمعاملة الدولة ا كانت 0 المتحدة مصممةء باتماره 


ثالثاً: ما قبل العاصفة 
لن يكون من قبيل المبالغة القول إن منشأ أزمة السويس يكمن فى صققة الأسلحة 
التشيكية وما أعقب ذلك من تحول عدائي في سياسة الحكومتين الأمريكية والبريطانية. إذ 
ما إن أخفقت الحكومتان في جلب عبد الناصر إلى جانبهما حتى قررتا تطويعه وتركيعه. 
لقد أرسل دالاس تحذيراً قوياً إلى القاهرة عبر تصلبه فى مفاوضات تمويل سد أسوان» 
وبدعمه معارضي مصر في المنطقة . كانت الرسالة تفيد بأن أعمالاً عقابية أخرى ستترق 
إلا إذا تراجع عبد الناصر وأجرى وفاقاً مع واشنطن. 


كان تصرف الولايات المتحدة مثالاً كلاسيكياً على محاولة دولة عظمى فرض إرادتها 
على تصرف دولة صغيرة. إن رئيس حمهورية أمريكا ووزير خارجيته قد شاركا في نموذج 
واقعي للسياسات الدولية وفيه تسود الدول الكبرى؛ فالدول الصغيرة بالنسبة إليهما عبارة 
عن بيادق في لوحة الشطرنج للمنظومة الدولية أو في أحسن الأحوال محرد بيادق في 
نزاع الشرق والغرب. فعبد الناصر المتكبر برفضه قبول مطالب الولايات المتحدة يكون قد 
شذ عن الطريق» والحاجة تدعو إلى أن يوضع في مكانه. إن هذا الموقف الأمريكي. وهو 
نعاج أزمات سالفة» قد أخفق في أن يأخذ بالحسبان القوى الصاعدة للقومية المحلية 
والظروف الدولية المتغيرة. 

أبدت السقارة الأمريكية في مصر نبرة تحذيرء بل حتى نبرة معارضة» إذ كتب 
السفير بايرود إلى وزارة خارجيته م المسؤولية كلها على عاتق عبد الناصر. 
كان الزعيم المصري بالنسبة إلى بايرود نتاج منطقة ونتاج عصر» وأنه قد غدا رمزاً للقوى 
القومية وقائداً لها كذلك. كان ذلك الدبلوماسي المحنك يحاجج بالقول إن من الخطأ 
التركيز على شخصية واحدة وتجاهل تيارات ومؤثرات مهمة مثل القومية وعدم الانحياز 
والابتمول 5 'كذلت جد بائروة وؤساءه تن :كيل الكقارين الاستشخيارانية عرد 
عبد الناصر على علاتهاء مضيفاً أن التصادم بين المصالح الغربية والمصالح العربية يمكن 
تفسيرها ببساطة بالإحالة إلى الديناميات المحلية ومعارضة الاستعمار والأحلاف الدفاعية 


(15) من وزير الخارجية الامريكي الى رئيس الجمهوريةء واشنطن» 78 أذار/ مارس 1465» والبيت 
الأبيض» 18 آذار/ مارس 1965» في: المصدر نفسهء ج 6١ء‏ ص 4١9‏ و455. انظر: 
.6 73- 36.72 .جع , 1981 - 9535[ ,أوبروط لجوسحع بعناوط ببوزء«مط نبدءاسع 4 انه آل :2071017 ,نا 
(5؟) من السفارة الأمريكية في مصر إلى وزارة الخارجية؛ 1١9‏ نيسان/ ابريل 21957 في: المصدر 
نفسه + اج 6 ص /617 6 
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الغربية وإسرائيل وأنماط التجارة المضادة؛ ومؤكداً أن هذه العناصر كلها لا علاقة لها 

بشخصية عيد التاصر. كان ذلك السفير يرى أن استجابة الولايات المتحدة لهذه 

الديناميات هي التي ستقرر دورها في المنطقة في المستقبل» وأن عليها أن تدرك أن 

الصعوبات التي تواجهها في المنطقة ١لا‏ ترجع مالا سشاض إلى صدام عقائدي بين نوع 
0 : 

ديمقراطيتنا والشيوعية 


أما الخطر الحقيقي فينبع من المصاعب الاتتصادية. وقد كان بايرود يرى أن اتساع 
النفوذ السوفياتي في الوطن العربي كان مرتبطاً بالتجارة؛ وأن افتقار مصر إلى العملة 
الصعبة جعل التجارة السوفياتية المدعومة مالياً من الحكومة أمراً جذاباً للغاية . ولكي تنجح 
السياسة الأمريكية يجب عليها أن تأخذ بالحسبان الاهتمامات والمخاوف المحلية. انتقد 
بايرود السياسة الجديدة لحكومته التي كانت تعرقل كل الأمور المتعلقة بمصرء وقال إن 
توجهاً كهذا سيؤدي إلى خائح اكد لأن عبد الناصر لن يخضع للضغط الأمريكي لذا 
ذإ تويقيا كانس سيكو أحدق: كما سيكون عدلا كر من حير 


كان ما ينطق به بايرود صوتاً معارضاً وحيداً داخل إدارة آيزهاور. وكان المزاج 
السائد في واشنطن يميل إلى مواجهة عبد الناصر لا إلى مهادنته لكي يغير من سلوكه 
وبوافق على المقترحات الأمريكية. وقد قلل بعض المسؤولين الأمريكيين من وزن التيارات 
العارمة للقومية العربية الثورية ومن السهولة التي كان عبد الناصر يعبىء بها تلك 
التيارات؛ وكانوا يعتقدون أن من السهل تحييد مضر ونقل رائة العامة العرنية إلى 
السعودية» ومن هنا جاء التأكيد على دعم الملك سعود. 


كان أولئك المسؤولون مخطئين في كلا الأمرين: أولاء إن السعوديين كانوا في هذه 
المرحلة مترددين في الانضمام إل تسكن النا عضن ليق النافسر لوال ار 
وخللاف السعودية م بريطانيا بشأن قضية ة البريمي » وارتياها بالهاشميين كانا يقوقان في 
الأهمية تحذيرات الغرب شن مكائد مصرية مزعومة رامية خلع الملكث سعود» ثانياًء أثبت 
عيد الناصر أنه كان واسع الحيلة تجاه الضغط وشديد المقاومة له بدرجة أكبر بكثير نما 
كانت تتوقع واشنطن. لقد رد على المحاولة الأمريكية ‏ البريطانية لعزله بتوسيع روابطه 
العسكرية والاقتصادية والسياسية مع الكتلة الاشتراكية» وكان اعترافه بالصين في 
١‏ أيار/ مايو ١405‏ من الأدلة على ذلك. 


وفي خلال الزيارة التي قام مها خروتشوف إلى بريطانيا في نيسان/ ابريل صرح قائلاً 
إنه سيرحب بقيام الدول العظمى بفرض حظر على شحن الأسلحة إلى الشرق الأوسط 


(5) المصدر نقسهء ج 16 ص 0ا050 208 

(/30) المصدر نفسهء اج هل. ص 8شه -6609, 

(18) نائب مساعد وزير الخارجية الأمريكي لشؤون الشرق الأدنى وجنوبي آسيا وافريقيا (راونتري) 
الى وزير الخارجية؛ واشنطن»ء "7 أيار/ مايو 2١194857‏ في: المصدر نفسهء ج .١16‏ ص 374. 


مم 


بأسره. أثار هذا التصريح تخاوف عبد الناصرء وساوره القلق لئلا يعقد الزعيم السوفياتي 
0 إرسال الأسلحة إلى مصر. واشتم في تصريحه رائحة لعبة من 
الدول العظمى للهيمنة على الوطن العربي. وهداه تفكيره « إلى ضرورة الحصول على مصدر 
جديد للسلاح لا يكون ملزما بتنفيذ حظر محتمل على تصدير الأسلحة إلى المنطقة تفرضه 
الأمم المتحدة. كان ذلك المصدر هو الصين الشيوعية؛ ذلك أنها لم تكن عضواً في الأمم 
المتحدة ويمكنها ترويد عضر بلسلا في ببخالة الطوارىء. سار عبد الناصر إلى الاعتراف 
بالصين مستبقاً بذلك أي تهديد حقيقي أو خيالي لآلته العسكرية*" . 


إن عبد الناصر باعترافه بالصين قد أكد استقلاله» وأظهر كذلك قدرته على تطويق 
محاولات الدول الكبرى الرامية إلى عزله. كان إنجازه قائماً إلى درجة كبيرة على قدرته على 
استغلال الاستقطاب السائد في المنظومة الدولية. يدل هذا حتى فى هذه المرحلة المبكرة 
من سيادة الدول العظمىء على أن قدرتها على التحكم بأعمال الأطراف الفاعلة المحلية 
كانت قدرة محدودة جداً:- إن الدول الصغيرة» كما سبق أن قلت» تتحد قزارات حخاسمة 
كلما شعرت بخطر جسيم يهبدد مصالحها الوطنية. وفي هذا الصدد نجد أن سمعة 
عبد الناصر وقوته كانتا ستتعرضان للضرر لو فرضت الأمم المتعحدة ة حظراً على السلاح . 
فلا غرابة أن يغامر بذلك الشكل ويعترف بالصين غاطراً بحدوث مواجهة مع الولايات 
المتحدة . 


رابعا: سحب العرض الأمريكى لتمويل سد أسوان 
لم يكن قرار عبد الناصر بالاعتراف بالصين وليد الساعة بل إن ثمة سلسلة من 
الأحداث أقنعت الزعيم المصري بعداوة الغرب لهء ومنها: التقارير الصحفية عن شحنات 
الأسلحة الغربية إلى إسرائيل» وإعادة تقييم السياسة الأمريكية تجاه مصرء والتهجمات 
العلنية البريطانية عليها. وكان تصريح خروتشوف بمثابة القشة الأخيرة. من تاحية ثانية» 
كانت مغامرة عبد الناصر بالاعتراف بالصين الشيوعية تعني» بنظر الولايات المتحدة» أنه 
قد انضم نبائياً إلى المعسكر المناهض لها”' "“. قال دالاس للسفير المصري في واشنطن أحمد 


(9؟) نصرء مذكرات: ثورة 7 بوليو بين المسير والمصيرء الأصول؛ ج .١‏ ص 158. ومحمد 
حسنين هيكلء» نحن... وأمريكا (القاهرة: دار العصر الحديث. :,)١9459‏ ص .1١١5 - ١١‏ قال 
عبد الناصر للسفيرين البريطاني والأمريكي في ما بعد أن اعترافه بالصين الشيوعية كان مدفوعاً برغبة في 
الابقاء على قناة مفتوحة لتجهيز السلاح. من السفارة في مصر الى وزارة الخارجية الأمريكية» القاهرة. ١6‏ 
شباط/ فبراير لاة688١20‏ فى: 011/4 1/112 [ت 2]211015غ1 71وأء ه10 ,51316 01 امع سامومء2آ1 ,5م5121 لعائطنآ 
5] ,ع0210 ممأموط ع اطع 301 :100 ,هماع صنطقة177) 17 .701 ,عانوعاط تاأعه«دلآ-طهم+4 :1957 ,كواهاى 
4 .ص ,ا(0لالاأه دع[ :ا أكعط 84104 116 ,سقلزاءلع1' 220 ,175 .ص ,([.4 

(0) وزارة الخارجية» الموضوع : العلاقات الأمريكية ‏ المصرية» واشنطن» ١7‏ أيار/ مايو 4194057 

من راونتري الى وزير الخارجية» ١١‏ أيار/مايو 7؛ ومن السفارة الأمريكية في مصر الى وزارة 
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حسين إن ذلك الاعتراف هو «صفعة على وجه الولايات المتحدة». واستهجن كثيراً قرار 
مصر هذا وأضاف قائلاً لقد مسن نقطة من أشد النقاط حساسية لواشنطن. وقال كذلك 
إن عبد الناصر يثير المنطقة ويؤلب سواد الناس فيها على الغرب وأن كثيراً من الناس في 
الولايات المتحدة يعتقدون «أن عبد الناصر قد عقد صفقة مع الشيطان على أمل تطوير 
سطوته وإقامة إمبراطورية تمتد من الخليج الفارسي حتى المحيط الأطلسي)”” , 


اعتبر دالاس أن عمل عبد الناصر هو بمثابة تدخل في سياسات العالم ولذا فهو 
غير مقبول. :"وكان الشعور في واشنطن أن مصر تضرب الشرق بالغرب وذلك بابتزازهما 
مع وقد قرر وزير الخارجية الأمريكي الانتقام بسحب عرض الولايات المتحدة ة لتمويل 
سد أسوان. كان يدرك تماماً أعمية السد لعبد الناصر إذ إن الزعيم المصري كان قد جعل 
منه قضية سياسية ذات أولوية عليا. إن هذا التحرك الأمريكي كا كان جواباً محسوباً يدف 
إلى تعربة الضعف في نظام عبد الناصر . وقد اعتقد كل من دالاس ورئيس البنك الدولي 
لإعادة الإعمار والتنمية يوجين بلاك» أنه إذا لم يستطع الزعيم المصري بناء السد فإن ذلك 

سيعنى «نهاية عبد الناصر اا 


لم يعر دالاس اهتماماً لتحذيرات وكالة المخابرات المركزية وتحذيرات مصر بوجود 
عرض سوفياتي لتمويل السدءع وكان يعتقد أن زيارة وزير الخارجية السوفياتي ديمتري 
رد كدر عرجا سوا د الخرع الأمريجحي 
بمصالحهم على المدى الطويل بتوليهم 0_1 الشروع. المصري. وقد ذكر دالاس في رسالة 
وجهها إل آيز ناور أن عبد الناصر يخادعهم بادعائه أنه قد تسلم عرضاً سوفيتياً» وتوصل 
في تلك الرسالة إلى نتيجة مفادها أن على الإدارة الأمريكية أن تكشف خديعة عبد الناصر 

0ع 

وذلك بسحب عرضها 


الخارجية. القاهرةء ”١‏ أيار/ مايو .١9261‏ فى: 27#خ076/ ,51216 01 ااعصامومء12 ,و5216 لع اتمل] 

1936 ,26 الال - 1 «« ةمل ,عاماتوكاط أأعه مو [-طه ار 57 - 1955 ركماع!5 4ءاثمنا عطا زه كاجم انها 

.670 20ة 664 ,645 .جرم ,15 .آم 

(١؟)‏ وزارة الخارجيةء» ١7‏ أيار/ مايو 5 »؛ في: المصدر نفسهء ج 16 ص 545 .10١0‏ 

(5) من راونتري الى وزير الخارجية» الموضوع: السد العالي في أسوان. واشنطن» ١‏ حزيران/ يونيو 

75 »؛ في: المصدر تقسشف ج 2.16 ص 7١الل‏ و :كبهءآ ععبده11 عات ل!! 176 ,كع هطمعونظ امعاسطم 

.ص ,(1960 ,لاهلءطأطن0<آ :ع[ههلا بوع[) 1961 - 956[ ,عموءط عمنومنزا 

انظر المقابلة مع يوجين بلاك. في: 4ه «عدكه/ة رلعسطشحلء 52 طقطه71-اء لطى ممسستمطيكح 

44 :607107 ,كتتتناظ 350 ,120 .م ,(1989 هآ :2002همة) 1956 - 1952 ,برعناومط ببواء«م1 ارمع ة عتما 

.6 .ج ,1981 - 1955 ,امبزوط مفعوسها بوناوط جنوه[ برع ع4 7104م 

(9) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: "5 يوليو 

؟ 4 1988 (القاهرة: مصلحة الاستعلامات. [د. ت.])» ص ١45؛‏ وزارة الخارجية» ا ملوضوع: 
سد أسوانء ايران» السعودية؛ واشنطن»؛ 75 حزيران/ يونيو 19407١؛‏ من مدير وكالة المخابرات المركزية - 


كم 


لم يكن من الصعب على دالاس إقناع زملائه بالحكمة في تحليله. كان 
المسؤولين في الولايات المتحدة ضد تمويل السدء. كما كانت أغلبية أعضاء الكونغرس 
كذلك. وكانت جماعات الضغط مثل مزارعي القطن» ومؤيدي إسرائيل» واللوبي الصيني 
تعارض كذلك مساعدة عبد الناصر. كان عبد الناصرء بإقامته علاقات دبلوماسية مع 
الصين وتعاونه مع الكتلة الاشتراكية ورفضه «الحلول الوسط» بشأن قضية فلسطين» ينظر 
إليه في الولايات المتحدة على أنه يعمل على تقويض مركز الغرب اقليمياً وعالميا" . 


ومرةً أخرى جاء الصوت المعارض الوحيد من قبل السفير بايرود الذي قال لرؤسائه 
انهم ليسوا واقعيين تماماً في تحديد أهداف الولايات المتحدةء وذكر أن بلاده قد خسرت 
أصلاً خسارة فادحة في المنطقة من جراء موقفها المبني على المواجهة. وضرب بايرود مثلاً 
بأن إيقاف مساعدات عن مصر لن ينجح في شيء» بل إنه سيعرض نفوذ الولايات 
المتحدة ومركزها في المنطقة إلى الخطرء » ودعا حكومته إلى قبول مبدأ الحياد لأن توقع 
«المزيد الآن ربما لن يؤدي إلى ب 7 


إن منظور بايرود النابع من وجوده في موقع الأحداث؛ وما في هذا المنظور من 
إدراك للمغزى الحقيقي لسياسات عبد الناصر من أجل مصرء كان يتناقض ادمع ها 
ساد في الحرب الباردة :كن معاهيمة وقوالب جاهزة عشوائية كانتت هي التي توجه آراء 
صانعي السياسة الأمريكية في واشتطن. بيد أنه لم يعد بوسع وزارة الخارجية الأمريكية أن 
تتحمل معارضة بايرودء فقام دالاس بإخباره في حزيران/ يونيو ١4155‏ بقرار رئيس 
الجمهورية بنقله إلى جنوب افريقيا. لقد أشار هذا النقل إلى تصلب في موقف الولايات 
المتحدة تجاه مصر. كان الرأي السائد في واشنطن ينادي بتشديد الخناق على عبد الناصر 
لإجباره على تحويل مسارهء وقد تجلى ذلك في تموز/يوليو ١1655‏ بالسحب المياغت 
والعلني للعرض الأمريكي بتمويل سد أسوان (السدٌ العالي». قال دالاس للسفير المصري 
أحمد حسين: إن الأمريكيين يعتقدون أن مصر تعمل بشكل وثيق مع أولئك المعادين 


- (ألن دالاس) الى وزير الخارجية» الموضوع: زيارة شبيلوف الى مصرء واشنطن». 717 حزيران/ يونيو 1965؛ 
مذكرة عن مناقشة جرت في الاجتماع رقم 584 لمجلس الامن ن القومي. واشنطن. 78 حزيران/ يونيو 
5 » وملاحظة تحريرية» فى: 755 - 750 .مم ,15 .801 ,.لأ6آ ,عتها5 06 امعصامدمء12 ,وعاهاة لعالدتآ 

1 .39 350 33 .صم ,.10ط] ,عع تم طمعونط صق ,827 220 

(4") وزارة الخارجيةء 6” حزيران/ يونيو 14865؛ وزارة الخارجية:؛ الموضوع: سد أسوان» 
واشنطن» ١9‏ تموز/يوليو 2١1905‏ ومذكرة عن محادثة هاتفية بين وزير الخارجية ومدير وكالة الاستخبارات 
المركزية» واشنطن» ١9‏ تموز/ يوليو 2١455‏ في: ,15 .701 ,.0أط1 ,عاهاة كه العسمتامدمء1 ر5عاها5 لعائملا 
«,02515) عند عط هه ؤ5ع1آنامآ ,ععبرمطمعولظل» يعدم غخ1ع105 200 ,864 - 863 20 850 - 849 ,750 بصم 
:056014) كمعن علاوء 005 115 4ثته كأكا) 176 :1956 2علاى ,.قلء ,م076 نعع10 200 كتنام[ل 8.2 دز 
.194 .م ,(1989 برؤوعع8 لإاتووع تلم لآ 0100 :علولا بجعاح بووعوط وملمععقات 

(0") من السفارة الأمريكية في مصر الى وزارة الخارجية» القاهرة» /, حزيران/ يونيو 219405 في: 

1 512165, .م ,15 .01؟ ,.10ط1 ,51216 04 اأماعتسامومع2آ‎ 2 ١ 


لام 


لصالح الولايات المنحدة. وأضاف: «يبدو أن بلدينا ليسا على اتفاق من نواح 


كنا 
م7300 , 


كان عبد الناصر قد استشاط غضباًء فقال لمحمود فوزيء ومحمد حسنين هيكل : 
«إن هذا ليس سحبا لعرض» بل هو هجوم على النظام ودعوة موجهة إلى شعب مصر 
للإطاحة به2""”0. واعتقد الضباط الأحرار أن الغاية من إجراء الولايات المتحدة لم يكن 
فقط الإطاحة بعبد الناصر وإنما تدمير ثورتهم كذلك» وشعروا أن عليهم أن يبادروا إلى 
العمل سريعا للمحافظة على مصداقيتهم وعلى فرة الدفع في تصاعد اسم مصر ومكانتها 
في الوطن العربي. رد عبد الناصر الصاع صاعين بتأميمه شركة قئال السويس في 
سنا 


كان قرار عبد الناصر بإجراء هذا التأميم متفقاً مع جوهر استراتيجيته بتأكيد استقلال 
القرار السياسي إزاء الدول الكبرى. وكان يأمل كذلك في إقناع أنصاره العرب بأن عصر 
الاستعمار قد ولى إلى الأبد هو وما كان يمارسه من دبلوماسية الإنذارات والزوارق 
المسلحة» وصرح يقول: (إن جوابنا اليوم هو أننا لن نسمح بهيمنة القوة والدولار»""". 


في خطاب التأميم الذي ألقاه عبد الناصر شن هجوماً على المساعي الإمبريالية 
الغربية الرامية إلى تعطيل الاستقلال المصري» وكرر تصميمه على السير في سياسة 
الاستقلال التام خارجياً. وأدان رفض الولايات المتحدة المساعدة في تمويل سد أسوان» 
ورفض ادعاء وزارة الخارجية الأمريكية أن الاقتصاد المصري هو اقتصاد غير سليم. كانت 
مزاعم الولايات المتحدة وبريطانيا بنظر عبد الناصر ليست سوى مؤامرة للحط من قدر 
مصر ومعاقبتها على رفضها الانضمام إلى الأحلاف الدفاعية الغربية. وقد أفاد في خطابه 
أن العوائة التي معطي ام تام شركة كال اللنوينى يتمعن بسر من يناه العبةامن 
دون لشاجة إل مساعداث أمر يفي . 


(5") وزارة الخارجية» الموضوع: السد العالي» واشنطنء ١9‏ تموز/يوليو 5 » في: المصدر 
نفسهء ص 858 - 859. فى 7٠١‏ تموز/ يوليو 1465ء أعلنت بريطانيا كذلك سحب عرضها لمساعدة مصر 
في بناء السد. ١‏ 

(0) نقلا عن : .0 .م ,كلالعاعة2 ورامن 76 :«عديهلل ملوطاعا 

() مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: ؟ يوليو 
-1408ء ص 778. وأنور السادات» يا ولدي هذا عمك جمال (القاهرة: مكتية العرفان. 
.)]١9054[‏ ص 154 156 1592. 

(9؟) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جال عبد الناصرء القسم الأول: “17 يوليو 
10١‏ +دواء ص 017. 

(50) المصدر نفسهء» ص 9588 -6688. 
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سادسا: ردود فعل محلية وإقليمية ودولية 

اتحذ عبد الناصر قراره بتأميم قنال السويس وهو ينظر إلى النتائج التي يحتمل أن 
تنشأ عنه محلياً وإقليمياً ودولياً . كان يعلم أن قراره سيحظى بشعبية بالغة في البلاد؛ وكان 
على صواب في ذلك إذ هلل المصريون لعمله البطولي الهادف إلى تحطيم آخر معقل للهيمنة 
الأجنبية . وقد نظروا إلى ذلك العمل بصفته رمزاً للكرامة التي وُعدوا بها دائماً. وعلى حد 
قول أنور السادات حول هذا التأميم عبد الناصر إلى بطل مصري أسطو 0 

أما على المستوى الإقليمي» فإن تدفق التأييد الجماهيري العربي لصفقة الأسلحة 
المصرية ‏ السوفياتية كان قد أقنع الضباط الأحرار بأن تأميم القنال سيعزز دور مصر 
القيادي في الوطن العري . كان عبد الناصر قد طور بحلول ذلك الوقت سياسة عربية 
كاملة تقوم على مبدأ القومية العربية. وبالنسبة إليه كان نجاحه في سعيه للاستقلال 
السياسى وللاعتراف به دولياً يتوقف فى نبهاية المطاف على قدرته على تعبئة موارد المنظومة 
الفرعية العربية. وقد أكد في خطاب التأميم على أن الاستقلال الاقتصادي والسياسي 
الحقيقي لن يتأتى إلا نتيجة التعاون والتضامن العربيين”'*. 


تعالت الإشادة بتأميم القنال في أرجاء الوطن العربي» حتى في العراق. وجاء في 
تقرير استخباراتي أمريكي أن هذا التحدي الدرامي قد رفع مقام عبد الناصر في المنطقة إلى 
الأعالي. وقد أجبرت قوة الرأي العام حتى السياسيين العرب المحافظين على الاعتراف 
0 وأبرق ا 0 إلى عبد الناصر قائلاً: «إن شبح 
الاستغلال المالي أخذ يختفي من البلدان العربية؟ 


أجبرت قوة المشاعر القومية في العراق المسؤولين فيه على أن يعلنوا أن قرار مصر 
هو من حقوق السيادة التي تتمتع بهاء لكن رد الفعل في الصحافة العراقية وفي أوساط 


(١غ)‏ ,(1978 ر,كستلاهم© تدملدمة) برأمم«عمتطمايل مل :بقندع1 زه أءجمعى 121 ,غ81-5308 عمسهم 

4 كتنامآ نقذ «رععمعقمعجعلص!آ1 عه عاوونصاة عط لصة عع7]355» ,للنودوع10 8111121 .8 للخم :143 .ر 

:8 - 37 لجع ,كمع تعلاوعكاره) 115 انه كأكامن) 1116 :1956 تعلاك ,كلك ,مم0 
سيد مرعىء أوراق سياسية: من أزمة مارس الى النكسة (القاهرة: المكتب المصري الحديث. »)1١9178‏ 
جَ ,2 0 + و .« ,امنا اودع عط أعوظ عءللهةأط(آ 116 ,سوزاءبنع 1 

(41) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: 5 يوليو 
47 لمهألك ص 618. 

(49) تقرير استخباراي خاص بتقدير موقف. عبد الناصر والوضع في الشرق الأوسطء "١‏ تموز/ 
يوليو9455١.‏ فى: :310165 وعانادنا عا إه كارمانواء!1 تواء 10 ,51216 01 الاعتتتامهمء12 ,قعغها5 لعاتدلا 
مح 84 ,79 .مم ,(1989 ,01110 وسنتصم ااعستصطع 009 :000آ ,ممع سنطعة/7) 16 .701 ,1956 ,كاكت جعياى 
مقلائمهعةة1 لامعقط برط عمداعوم 5 طات؟ ,معقجو2 كره علساعه 7176 ,ضمأكصطه1 صسطدعظ دعايهك ,89 
امعط علقففثاة علا «مل عاوهنا35 176 :برك ره #عع4 ,قلهعء5 لصة ,8 .م ,(1972 ,صم؛اتتمقظ نممقمصمل) 

|: 
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الجمهور كان أقرى من ذلك . وأعرب أحد زعماء المعارضة» وهو محمد مهدي كبة» عن 
مشاعر أغلبية العراقيين بقوله إن قرار عبد الناصر «قد أثلج قلوب العرب». ومع أن 
العلاقات بين مصر وليبيا كانت قد توترت بسبب زيارة الملك إدريس إلى تركيا ولبنان في 
أن أغسطن ١488‏ سنتب علاقة للك الرقعة ببريطاننا إلا أن .ركسن الووواء التلنبى 
مصطفى بن حليم أشاد بتأميم القنال بصفته «خطوة حكيمة وشجاعة». كذلك أعربت 
السعودية ولبنان وسوريا عن تأبيدها التام لموقف مصر”*؟. 

بيد أن الردود الدولية كانت متذبذية. إن الزعامة المصرية قد عولت على دعم الرأي 
العام العالمي والكتلة الأفرو ‏ آسيوية لتحويل الميزان إلى جانبها. واعتقد عبد الناصر أن 
بوسع حركة عدم الانحيازء كقوة ثالثة في العالم» أن تلع دوراً حاسماً في الأزمة وذلك 
بكبح جماح الميول العدوانية للدول الغربية. وقد حاول الرئيس المصري؛ في مقابلاته 
الصحفية وخطبه العامه أن يصور نزاع السويس كعرض من أعراض نزاع أوسع وشديد 
الأعمية بين الدول الصغيرة والكبيرة» وأكد أن القضية الحقيقية ليست هي شركة قتال 
السويس وإنما هي قضية الدول الصغيرة وهل سيسمح لها بممارسة حقوقها في السيادة 
وبالحفاظ على استقلالها0*؟ . 


كانت الدول الغربية تمثل» بنظر المسؤولين المصريين» التهديد الرئيسي لمصرء وكان 
هؤلاء يعرفون أن بريطانيا وفرتسا تقومان بالبحث عن مبرر سياسي للهجوم على مصر 
وقلب نظام الحكم فيهاء ولكنهم لم يستطيعوا حل رموز الموقف الأمريكي. على أن ثمة 
أمرين كانا واضحين للزعامة المصرية: )١(‏ وجود خلافات بين واشنطن من جهة وبريطانيا 
وفرنسا من جهة أخرى؛ و )١(‏ إن المسؤولين الأمريكيين سيترددون؛ إبان حملة الرئاسة 
الانتخابية الجارية» في الاشتراك بأي عمل عسكري خارجي أو التشجيع عليه. لم يكتفٍ 
عبد الناصر باستغلال التنازع الواقع بين الشرق والغرب» بل استغل كذلك الخلاقات 
القائمة بين الدول الغربية الغلدرك0 2 , 


(44) محمد مهدي كبةء مذكراتي في صميم الاحداث. 1418 - ١488‏ (بيروت: دار الطليعة 
0©» ص 4١5‏ 4415 تقرير استخباراتي خاص بتقدير موقفء ”"١‏ تموز/يوليو 94805١ء‏ في: 
91 - 89 .مص ,16 .701 ,.لقط1 رعتها5 أه اماعصسامدمء2آ1 روعتماك م 

من الملك سعود الى الرئيس عبد التاصرء فى: محمد حسنين هيكل» ملفات السويس: حرب الثلاثين سنة 
(القاهرة: مركز الاهرام للترجمة والتشرء :)١5875‏ ص 44لاء و 6ه كدوتلها! ,منرظط ,أطعة/7 ..آ سطامل 
6 .ص ,(1969 رتقتصعظ8 أوعصعظ :مملصمرآ) 70110 مرعله]8 معطا 

(145) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: 7١‏ يوليو 
١567‏ -9248١اء.‏ ص 2218 "الاة وثلاهة _ لالاة. و 26 عاطاناين الدعلكء81 مبرهم تكد 04عسسقطمك31 
2014 عاتطزمك لصه ,148 .م ,(1986 ,800135 جععم0ن) :«ملممط) دعرظ ابمناصبروط طأعلاهطا معلا ١لله1‏ 5«مانا 
بدع!]15 زقطتلام) :مملصمآ) 110-14 طمعلق علا نط عءعنعيار1 أعاهم3 كرو أأعظ فنعه عكتا1 112 ١‏ تمسعتديبرون 
1 .م ,(1978 ,قعم:831 نلعملا 
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لكن؛ وعلى الرغم من ارتياب الضباط الأحرار بالولايات المتحدة وبريطانيا وفرنساء 
فقد فضلوا البقاء على مبعدة من موسكو. قام عبد الناصر بإخبار المسؤولين الأمريكيين أن 
السوفيات لا علاقة لهم بتأميم شركة قنال السويسء. وقال لهم إنه لم يتشاور معهم. قبل 
إعلانه قراره على الجمهور. كما أنه لم يسأل السوفيات ما الذي سيفعلونه إذا هوجمت مصر. 
إن عدم التشاور مع موسكو كان مؤشراً على رغبة عبد الناصر بالاحتفاظ باستقلالية عمل 
تامة في الشؤون الدولية”"*“. هذا وقد كان كسب تعاطف العالم يتطلب تركيز الانتباه على 
حق مصر الذي لا يتجزأ في تأميم القنال» وليس على وجود أية صلة سوفياتية. 


ولا غرابة أن يجري إنفاق الكثير من الوقت والجهد في القاهرة في محاولة تحليل 
ردود الفعل السوفياتية المحتملة الخاصة بقرار التأميم. فقد اقتضى الأمر اللجنة المركزية في 
موسكو مدة أربع وعشرين ساعة بكاملها لإصدار بيان بتأييد مصر. ومع أن الزعامة 
السوفياتية كانت على ما يبدو مستعدة لمساعدة مصر عسكرياً ودبلوماسياً. إلا أنها لم تعمل 
وكأنها ملتزمة تماماً بالجانب المصري. لقد أراد السوفيات إبقاء النزاع محصوراً بين مصر 
والدول الغربية فقط. كانت السياسة السوفياتية في تلك المرحلة قد ظلت سلبية في المنطقة 
إلى حدٍ كبيرء على الرغم من الفرص الملموسة التي أتاحتها لها مصر في عام 1988© , 


غير أنه على العموم؛ لعب العامل السوفياتي دوراً مهماً في قرار عبد الناصر تأميم 
القنال» فهو ما كان سيقدم على مثل تلك الخطوة المحفوفة بالأخطار من دون تلقي بعض 
التطمينات أو الوعود من المسؤولين السوفيات بشأن مساعدة مصر في قيامها بالتصنيع . 
وهناك من الأدلة ما يفيد بأن الزعامة السوفياتية كانت قد عرضت على عبد الناصر شروطاً 
جيدة لتمويل سد أسوانء وقام المصريون بإخبار الولايات المتحدة بذلك*؟؟. لهذا فإن 


- كات كأكام0) 7176 :1956 معلا ,قلع ,دع05 320 كتدامط نص «ر1956 2ه كتوم عطا مسة ععدمة27)» ,لإلع و11 
- 110 بط« ,كناا2716ء120 وعتهن 176 :«عدعهلة ملقعلقء11 مه ,171 لصد 167 - 166 .زم ,كمع جرعبوععده© وز 
111 
(57) من السفارة الأمريكية في مصر الى وزارة الخارجية. “١‏ تموز/ يوليو 14805ء ومن السفارة 
الأمريكية في مصر الى وزارة الخارجية. القاهرةء ١5‏ كانون الاول/ ديسمير 2319045 في : ,5)3165 1021664 
5 .طم ,16 .801 ,1956 ,كلكا معلاق :316165 ف4عاقارنا علطا زه 165لهاء18 «هلء107 ,ع5191 0 الاعسامدمعم 
7 220 
(44) سينتقد عبد الناصر في ما بعد استجابة موسكو وتأييدها لمبادرته» وكالتا في البداية فاترتين» انظر: 
هيلين كارير دانكوسء السياسة السوفياتية في الشرق الأوسط؛ 1408 1470, ترجمة عبد الله اسكندر 
(بيروت: دار الكلمة للنشرء .)١987“‏ ص 47 - 44 ؛ مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال 
عبد الناصرء القسم الأول: *؟ يوليو 14875 1488. ص 005 و0748 ؟ 284 ,171 .م ,اط ,مم11 
68 .« ,هآ طه 4 عا انا معتعنالرا«ط اعت«م3 زه [أه"1 4اجه عكذخا 1112 :جددوة د00 هنره دفومك بلدعائء 1[ 
(19) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: "7 يوليو 
1465 -مدؤاء ص ١5غ‏ ودده ‏ 5 ده؛ السادات». يا ولدي هذا عمك حمال. ص 2١1١5‏ ودانكوس.». 
المصدر نفسهء ص 297. 
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همية العنصر السوفياتي تكمن في حقيقة مفادها أن الاتحاد السوفياتي قد طمأن عبد الناصر 
وشجعه على تحدي الو 


سابعاً: الردود الغربية على تأميم قنال السويس 

منذ البداية رأى أنطوني إيدن رئيس وزراء بريطانيا وغي موليه رئيس وزراء فرنسا 
في تأميم قنال السويس فرصة ذهبية للتخلص من عبد الناصر. كان موليه يريد معاقبة 
عبد الناصر على دعمه المادي والسياسي للوطنيين الجزائريين الذين كانوا يقاتلون من أجل 
استقلالهم عن فرنسا””“. أما بالنسبة إلى إيدن فالحكاية كانت أكثر تعقيداً. كانت قد 
حدثئت تطورات إقليمية متعددة قادت إيدن إلى أن يستنتج أن عبد الناصر يمثل تهديداً 
فتاكاً للمصالح البريطانية في الشرق الأوسط. 

كان إيدن يرى أن إذاعة صوت العرب المصرية القوية ‏ الناطقة باسم الحكومة 
المصرية - قد أحدئت ضرراً جسيماً لبريطانيا بتصويرها كقوة استعمارية» وبهيجومها على 
أصدقائها بوصفهم ذيول الإمبريالية. وجرى اعتبار الإحباط الذي أصاب 3 
البريطانية لتنظيم الدفاع عن المنطقة على أنه نتيجة مباشرة لحملة الدعاية التي شنها 
عبد الناصر على حلف بغدادء وأدت إلى عزلة العراق» الحليف الحازم لبريطانيا في 
السياسات العربية. كذلك يعزى إخفاق لجنة تمبلر التي كانت ترمي إلى إدخال الأردن في 
الحلف المذكور إلى هجمة عبد الناصر الدعائية97” , 

يضاف إلى هذا أن إيدن أنحى باللائمة على عبد الناصر بشأن قرار الملك حسين 
بعزل الجنرال غلوب باشا قائد الجيش الأردني في آذار/ مارس .١905‏ وقد ذكر وزير 
الدولة البريطاني للشؤون الخارجية في ذلك الوقت» أنطوني ناتنغ» أن إيدن وضع اللوم 
كله على عاتق عبد الناصر وأراد إقصاءه عن السلطةء فكتب يقول: «وأخيراً وجد إيدن 
ذريعة لشن حملة شعواء من الضغوط السياسية والاقتصادية والعسكرية على مصرء وذلك 
لكي يقضيء وإلى الأبد, ل 0 ويقول 
ناتلغ أيضاً إن سلسلة أحداث السويس قد بدأت في حقيقة الأمر حين أعان إيذد حرباً 
شخصية على عبد الناصر في أعقاب عزل الجنرال غلوب باشا بصورة مباغتة””*©. ونقل 
عن رئيس الوزراء البريطاني قوله في اجتماع طارىء لمجلس الوزراء ا(يجب ألا يتاح 


1/211 تعياى ,.قلع بصع © 250 كلامآ نص «روتوتت ع5 عط 220 ععمدء8» رعفوقة؟ ع0‎ 1956- )6١( 
176 0 4طة 138 ,135 .جز« ,عن :و0075 5خ[ 14ته كذما‎ 
,.هأ16 كلع ,هع09 50ة كتنامآ نمز «,1956 - 1955 ركأوكت عط 280 متمارظ» رعلاو1 طااع.1‎ )9١( 
2.109 
(؟5) بعاطفاكهصم0) تومقممآط) معيى ره بر«م/5 116 «و«معومة ه كرإن 224 ولق ,نكرل لاممطامم‎ 
1967(, .م‎ 7. 

(09) المصدر تقسةء ص 57 0“ 
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لعبد الناصر أن ينجو بجلده من هذا الأمر؛. اي ابإجاور عن فلقه 
بشأن السطوة المتزايدة التي يملكها عبد الناصرء وارتأى أنه إذا أخفق الغرب هذه المرة في 
نشاف الدع لسري ند عد نان الوه الجر وار ين ل ارجات نسدد لوال 
مرد لهء فقال إيدن إنه مستعد لاستخدام القوة لكي «يعيد عبد الناصر إلى عقله:** , 


أما إدارة آيز:هاور فكانت تواجه محنة حقيقية» فكيف سترد على تحدي عبد الناصر 
وكيف تقوم في الوقت نفسه بجعل الموقف البريطاني والفرنسي يتسم بالتروي؟ لكن أمرأً 
واحداً كان واضحاً للولايات المتحدة وهو أنها لن نسحب من الشرق الأوسط ولن تقلص 
مسؤولياتها كدولة كبرى. اتفق أيزنهاور ودالاس على أن من المحتم عليهما التحرك بقوة 
في المنطقة لثئلا يواجه المركز الغربي حالة من التحدي. حدد آيزنهاور منذ البداية الخطوط 
الرئيسية لمدخل وموقف الولايات المنحدة من أزمة السويس: «يجب علينا اتباع سياسة 
حازمة ويجب علينا في الوقت عينه ألا نعرض للخطر وضعنا في المدى الطويل بعملٍ 
متعجل 0900 , 

عند عودة دالاس من زيارة إلى أمريكا اللاتينية قال لآيز هاور إنه كان على صواب 
في التروي في مسألة استخدام القوة. كان أيزنهاور ودالاس كلاهما غير مستعد أن يكون 
نهباً للهستيرياء فيتسرع في اللجوء إلى الحرب. وقرر رئيس الجمهورية إرسال روبرت 
مورفي » نائب مساعد وزير الخارجية» إلى لندن في الحال لشاولة مع جماح الحلفاء 
في الناتوء وكان هذا مزوداً بتعليمات تقضي بأن يسير غل أساسن أكثر 00 لكنه 
أساس حازمء يرمي إلى إنشاء إدارة لقنال السويس تكون مستقرة وكفوءة*©. 

كان هذا الموقف المعتدل الذي اتخذته حكومة الولايات المتحدة يتناقض بشدة مع 
المواقف البريطانية والفرنسية المتشددة جدا. وفي اجتماع مع مورفي عمقّده إيدن ووزير 
ماليته هارولد مكميلان طلبا منه فيه نقل رسالة سرية جدا إلى ايزنهاور ودالاس تقول 
بأن الوزارة البريطانية قد قررت إخراج عبد الناصر من مصر باستخدام وسائل 
عسكرية» وقالا إن هذا قرار لا يتزحزح وأنهما مصممان في نباية الأمر على استخدام 


(04) ملاحظة تحريرية» ومن رئيس الوزراء ايدن الى الرئيس آيزنهاورء 57 تموز/ يوليو 21485 في: 
,1956 ,كادا"0) تعياى «دعنواى فعأندنا 76 إن 1015أهاء1 ج107 ,5131 01 ااعتانومعء2آ1 ,قعلواة لعائدنا 
.10 - 9 220 2 .مم ,16 .ام 


(00) مؤتمر مع رئيس الجمهورية؛ البيت الابيض» واشنطن» 57 تموز/ يوليو 21487؛ ومن وزارة 
الخارجية الى وزيرالخارجية في لماه والحظطن 74 عرراريركين 3481 .لي السلن تنسح 1 
ص ؟١‏ و519, 

(57) المصدر نفسهء محادثة هاتقية بين رئيس الجمهورية في غيتيزبرغء ولاية بنسلفانيا» ووزير 
الخارجيةء واشنطنء 74 نيسان/ ابريل 955١؛‏ محادثة هاتفية بين رئيس الجمهورية ووزير الخارجية. 
واشنطن» ٠١‏ تموز/يوليو 1485ء ومن وزارة الخارجية الى السفارة في المملكة المتحدة» واشنطن» "٠‏ 
تموز/يوليو 21487 في: المصدر نفسه. ج ١١ء‏ ص 8" وا؛ ‏ 58. 
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القزة للتقناء عل عي انا 


قام آيز هاور بإخبار مستشاريه بأن هذا القرار البريطاني قرار غير حكيم للغاية» وقال 
إنه يظن أن الويطانين كرود بتكل الا يحم تع .زوع العصر»ه »؛ فاستعمال القوة يعتبر 
خياراً خطيراً ة فى الظروف الراهنة. وحاجج رئيس الجمهورية بالقول إن نهج العمل هذا 
ميدي العالم العربي والإسلامي وسيعرض للخطر إمدادات النفط إلى الغرب. قرر 
0 إرسال دالاس إلى لندن على الفور لوقناع إيدن وموليه بضرورة حل الأزمة 


أكد أيزباور في جتوابه المرسل إلى إيدن الخطر الملازم لبدء العمليات العدائية في 
الشرق الأوسطء وحذر حليفته بريطانيا من استخدام القوة من جانب واحدء الأمر الذي 
ستكون له نتائج واسعة الانتشار داخل الولايات الله وخارجها. وأضاف الرئيس 
يقول: «سيكون رد الفعل الأمويكي والدولي شديداً»ة "9" عقن وميول «الاس إل لندن 
قام بإخبار نظرائه البريطانيين أنه يتفق معهم بشأن إيجاد طريقة تجعل عبد الناصر «يتخلى 
عن سرقته». بيد أنه أضاف أنه يجب إجبار عبد الناصر على هذا التخلي بوسائل غير 
عسكرية إذ إن واشنطن لا يسعها الاشتراك في أية مهمة عسكرية في الوضع الحاضر” 5 


أوضحت الإدراة الأمريكية بجلاء أنها تفضل إجراء تسوية سلمية لنزاع السويس» 
وكان جوهر هذا الموقف يتلخص بأن الحرب ستودي بالمصالح الغربية في آسيا واقريقيا 
فتقودها إلى الكارثة''. ووققاً لما يقوله شيرمان أدامز كان آيزتهاور مدركاً لاعتماد الغرب 
على النفط العربي» وأنه كان يخشى أن أي اندلاع لعمليات معادية كبيرة في المنطقة 
سيعرض للخطر حصول الغرب على هذا المصدر الحيوي من مصادر الطاقة. يضاف إلى 


(51) من السفارة الأمريكية في المملكة المتحدة الى وزارة الخارجيةء لندن» "١‏ تموز/ يوليو 19805 
في: المصدر نفسهء ج 15. ص .5١‏ 

(0) مذكرة عن مباحثات مع الرئيسء» البيت الابيضء واشنطنء» 5١‏ تموز/يوليو 2١9805‏ في: 
المصدر نفسه. ج .١5‏ ص ”57 16 ولا1. 

(59) من الرئيس آيزْ هاور الى رئيس الوزراء ايدن» واشنطن» 7١‏ تموز/ يوليو 019805 في: المصدر 
نفسه + جع اك ص لحك إن 

(50) مذكرة مياحثات. وزارة الخارجية البريطانية» لندن» ١‏ آب/اغسطس © في: المصدر 
نفسهه ج 21١1‏ ص 555-590., 

)١(‏ حاجج البريطانيون والفرنسيون بالقول إن الولايات المتحدة لم تقدر الاهمية التي كانوا هم 
يولوتها الى السويس . بالنسبة إليهم؛ لم يكن الامر ينطوي فقط على جرد القتال بل على الوضع الاوروبي كله 
في الشرق الأوسط . إن انتصاراً يسجله عبد الناصر سيعرض للخطر انظمة الحكم الموالية لبريطانيا وفرنسا 
ني المنطقة ويؤدي الى تراجع النفوذ الذي تتمتع به لندن وباريس فيها. انظر: مذكرة عن محادثة.؛ شقة 
الوزير دالاس في فندق ولدورف أستورياء نيويورك. 5 تشرين الأول/ اكتوبر 21407 في: المصدر نفسهء 
ج 15ءا ص 540 585. 
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هذا أن المسؤولين في الولايات المتحدة كانوا يعتقدون أن استخدام القوة سيؤدي إلى زيادة 
نفوذ عبد الناصر في الوطن العربي لا إلى نقصانه؛ وأنه سيعزز مركزه بصفته الناطق باسم 
القومية العربية» وبصفته رمزاً لها كذلك؟"؟. 


إن استخدام القوة سيقوض شرعية الحكام العرب المحافظين الموالين للغرب ويقوض 
الاستقرار في أنظمتهمء وقد أوضح هؤلاء للمسؤولين الأمريكيين أنهم ضد هذا 
الاستخدامء وانهم سيؤيدون مصر إذا هوحمت. مغلاء قال الملك السعودي للمبعرث 
الرئاسي الأمريكي روبرت أندرسون إن أي هجوم يقع على مصر يعتبر هجوماً على الوطن 
العربي بأسرهء وحذره أن السعودية دلا يسعها أن تكون عدوة لمصرا. إد البدء بعمليات 
عدائية ستؤدي. بنظر الولايات المتحدة» إلى زعزعة الاستقرار فى أنظمة موالية للغرب فى 
إيران وباكستان وحتى الحبشة وذلك بجعلها جميعاً أكثر تقبلاً للتغلغل السوفياي2" , 


يضاف إلى هذا أن آيزنهاور ودالاس كليهما كان قلقاً بشأن شرعية العمل العسكري 
ضد مصر. فمنذ الثامن والعشرين من تموز/ يوليو ١465‏ كانت وزارة الخارجية الأمريكية 
ترى أن تأميم قنال السويس هو من حقوق مصر. لذلك قال دالاس: (إن استخدام القوة 
انتهاك للميثاق الدولي» وسيقضي على الأمم المتحدة»”*'". إن الولايات المتحدة» لكونها 
قوة عالمية من حيث الوضع الراهن» كانت مهتمة جداً بالمحافظة على النظام الدولي ضد 
أية تحديات ترمي إلى تغييره وتوسيع نطاقه . 


لهذه الأسباب كلها عارضت الولايات المتحدة استخدام القوة» وليس من بين هذه 
الأسباب التعاطف مع عبد الناصرء بل على العكس كان معظم المسؤولين الأمريكيين لا 
يثقون بعبد الناصر ويعتبرونه ملتزماً بالهدف الواسع الرامي إلى تقويض النفوذ الغربي في 
العالم النامي. وقد ذهب فرانسيس راسلء المساعد الخاص لدالاسء إلى أبعد من ذلك» 
ففي بحث طويل كتبه قارن أسلوب عبد الناصر في الزعامة بأسلوب هتلر؛ وزعم أن 
غاية الرئيس المصري هي مزج «عواطف وموارد الشرق الأوسط وأفريقيا في هجمة واحدة 


(؟56) المصدر نفسهء ج 7 ص ٠١78؛‏ تقدير موقف استخباراتي» ”١‏ تموز/يوليو 37 !, في: 
المصدر نفسهء ج كل ص ألا روخم أفق و علاأكد[ ع1 :أ«ممعظ 4انه7ل-اىم11 رقصتفلى4 سممسعطة 
.7 - 196 .6ص ,(1962 ,لامكصتطع 11 :مملحمآ) «مناه اكق 4 «عسروطرعداط ع8 زه تسمال 

(7) من القنصلية العامة فى الظهران الى وزارة الخارجية الأمريكية؛ الظهران. 57 آب/ اغسطس 

7 ؛ من السقارة في مصر الى وزارة الخارجية» القاهرة» 58 آسِ/اغسطس 505١؛‏ شقة الوزير 
دالاس» 6 تشرين الاول/ اكتوبر 5 ومن وزير الخارجية الى رئيس الجمهورية. نيويورك» ٠‏ تشرين 
الاول/ اكتوبر 2١4805‏ فى: 642 ,274 - 273 .تم ,16 .7/01 ,.1010 ,غ52 1ه الاعسامومع2آ1 ,51265 مالملا 
1 .648 هد 

() البيت الابيض» واشنطن. 58 تموز/ يوليو 0.1405 في: المصدر نفسه. ج .١١‏ ص 058 ار 

ههه بإتموصسطط أه 0565 سا1 عط 0ص ر5ء]512 160ئمنا عط ,رعمتطنا أعتدم5 عط1» ,العطمسون .0 صطمد 
.244 .بم ,دعع تت عنتوعىججه 0 5ئغة جه كتكاءن) 7186 :1956 معلا ,.كلء رصة0 3020 قختلامآ نص «رتعيرة 
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قاد اذفان ال 

بعبارة أخرى» أراد المسؤولون في الولايات المتحدة أن يروا عبد الناصر «تمحبجماً. 
مستخدمين وسائل غير عسكرية. ففي الاجتماعات التي عقّدها دالاس مع المسؤولين 
البريطانيين في لندن أعرب عن اشمئزازه من عبد الناصر وقطع على نفسه عهداً بجعله 
يتخلى عما حصل عليه بتأميمه قنال السويس. ونظراً إلى ذلك أقنع دالاس حلفاءه 
المترددين من بريطانيين وفرنسيين بالانضمام إليه في الدعوة إلى مؤتمر للدول البحرية يعقد 
فى لندن فى السادس عشر من آب/ أغسطس 1905. كانت استراتيجية الغرب الأساسية 
من وراء مؤتمر لندن الأول هي تأسيس هيئة دولية تتولى وتدير قنال السويس”"'2. لكن 
نجاح هذا المؤتمر كان يتوقف في نهاية الأمر على استعداد عبد الناصر للموافقة على شكل 
من اكتكاك: السيطرة أو" الأشرافت الذولنين عن القنال 37 


ثامنا: الاستراتيجية المصرية 

كان المصريون على علم بمعارضة إدارة آيزنهاور لاستخدام القوة» وحاولوا استغلال 
ذلك بتشديد قبضتهم على القنال. وكان عبد الناصر يضرب على وتر العدالة والإنصاف 
الموجود في الولايات المتحدة ليقارع به الدول الأوروبية الاستعمارية. كانت استراتيجيته 
تقوم على نزع فتيل الأزمة وذلك بمساعدة دالاس في مساعيه لكبح جماح إيدن وموليه. 
وكان هذا الأمر يتطلب من مصر أن تبقى بعيدة عن الأنظار فلا تستفز أحداء وأن تبقى 
القنال في حالة عمل تامة. وبعد بضعة أيام من التأميم التقى عبد الناصر السفير الأمريكي 
الجديد ريموند هير وطمأنه «بأن القنال سيظل مفتوحاً ويتم تشغيله بكفاءة)!*". 


(18) تقدير موقف استخباراتي: "١‏ تموز/ يوليو 1457ء وورقة كتيها المساعد الخاص لوزير الخارجية 
راسل» الموضوع: سياسات الولايات المتحدة نحو عبد الناصرء واشنطن» 54 آب/ اغسطس 0194065 في: 
.142 هسه 86 .مم ,16 .701 ,.لتط] رعتاهاك ]0 معطا جومع0آ ,51215 60 1لملآ 
(15) مذكرة عن مؤتمر رئيس الجمهورية» 9١‏ تموز/يوليو 99057١؛‏ وزارة الخارجية البريطاتية؛ 
١‏ آب/ اغسطس 19505. والبيان الثلاثى الصادر فى لندن». ؟ آب/اغسطس 1485» فى: المصدر نفسه. 
جَ 5 ص 54 فشكل 96و ولا؟١؛‏ 0 وترزع أطوم :اعمط عء[4:44! 8 إه ععدعلء22 ممصو ل مصطمل 
2 و116ن10 ,تعنم طمعواظط» ,رعاسم8 ترعط80ظ اصع ,79 .م ,(1958 ,تعصصعفمط علعمما بوولط) بء الوط برمع معدم 
199 .ص ,.0لط] ,كلع ,صع01 لضهة قلنامآ نضا «رواومت معتاك عط 
(50) على الرغم من هذا الاتفاق الظاهري. كانت هناك انقسامات عميقة بين واشنطن من جهة» 
ولندن وياريس من جهة اخرى. أصرت الحكومة الأمريكية على احتفاظها بحرية العمل أي معارضة 
اللجوء إلى القوة»ء حتى لو فشل مؤتمر لندن. وعلى الضد من ذلك كان ايدن وموليه يأملان في استخدام 
رفض عبد الناصر لشروط المؤتمر كمبرر لمهاجمته عسكريا. ونتيجة لهذه الاراء المتناقضة والمتباينة كان لا بد 
من اصطدام الشركاء الغربيين. 
(18) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: 7 يوليو 
1457 196584اء ص ”548؛ نصرء مذكرات: ثورة ”5 يوليو بين المسير والمصيرء الاصول. ج ١‏ - 
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في اليوم التالي أصدر عبد الناصر بياناً رسمياً يؤكد فيه تصميم مصر على احترام 
التزاماتها الدولية كافة المتعلقة بحرية الملاحة فى قنال السويس . أوفى هذا الوعد بأحد 
الاهتمامات الرئيسية للإدارة الأمريكية منذ بداية أزمة السويس ١‏ لم يكن من اللمكن لهذه 
الإدارة من الناحية النظرية أن تتصور قيامها بمباركة اللجوء إلى القوة إلا إذا أدى عمل 
عبد الناصر إلى العرقلة الفعلية لحركة المرور الحيوية في الطريق المائي. لذلك حرص 
المصريون على ضمان سير العمل في القنال بشكل رتيب وكفوء. كان النجاح الفني الذي 
أحرزه المصريون قد ساعد عبد الناصر على كسب الوقت وتعبئة الرأي العام العالمي 
نا 


كان عبد الناصر يعرف أن واشنطن ستمارس نفوذاً كبيراً لدى حلفائها الأوروبيين 
بشأن قضية السلم أو الحرب في السويسء وبناءً عليه أبقى الرئيس المصري خطوط 
اتصالاته مفتوحة مع واشنطن وظل على مبعدة من موسكو. وعلى سبيل المثال قام 
عبد الناصر بإخبار المسؤولين الأمريكيين بأن الكرملين لا علاقة له بقراره تأميم القنال. 
وأكد كذلك أنه أمم شركة قنال السويس كبديل لقبوله مساعدة سوفياتية لتمويل سد 
أسوان (فالإيرادات التي تجنى من القنال ستستخدم في بناء السد). وأضاف أن على 
الغرب أن ينظر إلى عمله كبرهان على رغبته في تجنب الاعتماد على موسكو””" ., 

ولا بد أن نذكر أن مغازلة عبد الناصر للولايات المتحدة كانت حركة تكتيكية 
ولسة جزءاً من قرار جديد هيدف إل حعسل السياسه اضر كبا سه واس يم 
سياسة واشنطن. إن اصطفافاً استراتيجياً جديداً للعلاقات الأمريكية ‏ المصرية كان أمراً 
خارج الصدد بالنظر إلى الافتقار التام للثقة المتبادلة بين الطرفين. كان الدافع الحقيقي وراء 


ص 515؟ ,[12261082عام1 علناه51010 :ده0فدمآ) عبطاعءووعءط انملاورروظ دم :2عيى ,لإ بحو لبامسسصط قلح 
- 146 .]0 ,ععناط 1( ااصنروط أعناه<1ا دعلاى :1411 ك'«مضطة ١76‏ عاانايت ,لوعاع1] :113 لصة 106 .مم ,([.4 .م] 
لصه ,165 20 147 

من مصر لى وزارة الخارجية.ء ١‏ تموز/يوليو 19455. فى : .15610 ,ع)ةا5 آه امعسامدصء2 ,53165 لوأتدتآ 
' 56 .م ,16 .آم 

(19) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: 77 يوليو 
67 -1968. ص 018؛ مذكرة عن تحادثات مع الرئيس. 754 تموز/ يوليو 4557١؛‏ من وزارة الخارجية 
الى السفارة في المملكة المنحدةء "١‏ تموز/ يوليو 2.1855 ومن السفارة في مصر الى السفارة في المملكة 
المتحدة؛ القاهرة. ١‏ آب/اغسطس ١965‏ [حاشية]ء فى: ,.1610 ,536 كه غمعسطنامدصء2 ,وه1ها5 لمألمل] 
١‏ 106 قصة 48 ,28 .مم ,16 .امن 

البغدادي؛ مذكرات عبد اللطيف البغدادي» ج .١‏ ص 757؛ مرعي» أوراق سياسية: من أزمة مارس إلى 
التكسة.» اج 75. ص 0504و .7 - 166 .مم «,1956 04 5أوم© عط لصة رعددهل2» ,بإلعبوواع 
)07١(‏ مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: 7 يوليو 


.١9088- 5‏ ص 5/8؛ من السفارة في مصر إلى وزارة الخارجيةء ١١‏ تموز/ يوليو »١94065‏ فى: 
.2 .11 ,لقطاع لصة ,57 0صة 55 .مم ,16 .801 ,.10ط1 ,م52 01 امعصمدمءط7 ,و5121 لعاتدل1 
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الموقف المصري يكمن في إجراء السياق الفوري لتحييد التهديد الأوروبي وإقامة التوازن 
ل 


إن مصر بصفتها دولة صغيرة لا يسعها أن تقوم بمفردها بتحدي القوة الجبارة 
لبريطانيا وفرنسا . كان عليها أن تستغل تكتلات القوة في العالم لتعوض عن ضعفها. 
وحدث الاستقطاب في المنظومة العالمية بعد عام 1940؛ فمكن الدول الصغيرة من أن 
تتمرد ضد مستعمريها التقليديين وأن تبدأ بالقيام بدور أكثر استقلالاً في السياسات 
الدولية. كان تصرف مصر خلال أزمة السويس يمثل نموذجاً مثالياً لهذا الورضع. إن هذه 
الأحداث تعزز المحور العام لهذا الكتاب» وهو المحور الخاص بتعقد العلاقات بين البلدان 
العربية والدول العظمى وديئامية هذه العلاقات. 


وقد أعطى رهان عبد الناصر على الولايات المتحدة مردوده. فعلى الرغم من رفضه 
لاقتراح مؤعمر لندن لإنشاء هيئة دولية لودارة القئال استمرت واشنطن في رفضها الموافقة 
عا لى استخدام القوة من قبل حليقتيها. في الخامس من أيلول/ سبتمبر كرر آيزنجاور التزامه 
بحل سلمي» ٠‏ وجاء ذلك عند وجود رئيس وزراء أستراليا روبرت فتريسش في عضن متركناً 
لجنة من خمسة أعضاء يمثلون حمس دول أرسلها مؤتمر لندن لتقديم الاقتراح إلى 
م الناضر واشرعة ليا 

وعندما سُئِل آيزنباور في مؤتمر صحفي عقد في ١١‏ أيلول/ سبتمبر هل ستؤيد 
حكومته بريطانيا وفرنسا إذا قررتا مهاحمة مصر أجاب قائلا : «لن تدخل هذه البلاد حرياً 
أبداً ونا أشغل منصبي الحالي؟ . وبعد يومين من هذا التاريخ ذهب دالاس إلى أبعد من 
ذلك قائلاً: حتى إذا لجأت مصر إلى القوة بشأن القنال «فإننا لا ننوي التدخل». وعلى 
حد ما يقوله ناتنغ كان إيدن مستاء من موقف «الاس الذي يراعي مصر فقرر أن يبقي 
الحكومة الأمريكية غير عارفة بشأن المحادثئات السرية التي تجريها بريطانيا مع فرنسا 
وإسرائيل بشأن ضربة عسكرية ضد مصر”""". 

أبدى السوفيات كذلك مساعد< تهم لقضية مصر من خلال تصريحاهم المتكررة في 
تأييد عبد الناصر وتبني موقفه في مؤتمر فر لندن. وقد أبدوا تضامنهم مع القاهرة بتحذيرهم 
الدول الأوروبية من البدء بأي عمل عسكري فى منطقة القنال» وكانوا يؤكدون أن العمل 
العسكري ستكون له نتائج دولية خطيرة في المنطقة وخارجها. قال خروتشوف إن بدء 


(1/) غضب منزيسء ايدن وموليه من رد رئيس الجمهورية الاستباقي ضد اللجوء الى القوة لأنه 
أضعف» في رأييم مركز منزيس وأوحى الى عبد الناصر أنه ليس هناك توافق في المصالح بين الدول 
الغربية. ملاحظة تحريرية. 5 ايلول/ سبتمبرء ومن السفارة فى مصر ‏ لى وزارة الخارجية» القاهرة» 
8 ايلول/ سبتمبر 21١985‏ في : .46 220 373 .مم ,16 .701 ,.لزط1 52 01 121621 ن3مع10آ ,525 لع ألملا 
(75) هلل ,عسمتااال1 ممه ,483 - 476 .وم ,(1956 ععطمعامء؟ 24) اطاءالبا8 ع1ه1ى زه لنرعاماجممعط 

.0 254 62 .0« ,معنتك 07 بززما3 1116 :1(مددعط © كه 14ل 
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الحرب أسهل كثيراً من انهائها إذ أن مصر لن تترك وحدها في معركة مسلحة ضد الغرب 
+توهده إشارة إلى تدحل مبوقياق عنمن 507 


في اليوم ذاته أدت التقارير التي نشرت عن استمرار تحشد القوات البريطانية 
والفرنسية في شرقي المتوسط إلى أن يرسل رئيس وزراء الاتحاد السوفياتي نيكولاي 
بولغانين رسالة إلى إيدن وموليه حذرهما فيها «من عواقب وخيمة» إذا تغلب رأي الداعين 
إلى الحرب. وبعد أربعة أيام من ذلك أصدر الكرملين بياناً أعلن فيه أن الاتحاد السوفياتي 
لا يمكن أن يقف مكتوف الأيدي تجاه وضع يبدد المصالح الأمنية للدولة السوفياتية. إذا 
وضعنا الكلام العلني الرنان جانباً نجد أن القيادة في الكرملين كانت تبدي في الخفاء 
روحية تصالحية شديدة. فقد قدم السوفيات نصحهم إلى عبد الناصر لكي يتوصل إلى حل 
ومطات العو ع مرج رمن جهة أخرى اتصلوا بالحكومة الأمريكية» واقترحوا 
مشروعا مشتركا أمريكيا ‏ سوفياتيا لحل مشكلة قنال السويس . قال وزير الخارجية 
السوفياي ديمتري شبيلوف إن عملاً كهذا «سيكون له أثر إيجابي على الوضع بأسره؛”؛" . 

ومع أن اقتراح شبيلوف لم يتبلور إلا أن كون السوفيات قد خامرتهم مثل هذه 
الآراء كان بذاته شيئاً له دلالته. إن اقتراحهم المقدم إلى مسؤولي الحكومة الأمريكية يعكس 
إدراكا حادا لتدهور مقادير بريطانيا وفرنسا فى المنطقة العربية» وبروز الولايات المتحدة 
ملعيل اللزت الأساسى فى «الشوق الأوظء كاه عرهن 'السوكيات كلهم ,أن ايكرت 
بهم كدولة كبرى ذات مصالح عالمية وكلاعب رئيسي في دبلوماسية الشرق الأوسط. 
بعبارة أخرى» كان الحل المشترك الأمريكي ‏ السوفياتي سيضفي على موسكو شرعية دولية 
وسيمكنها من التغلغل أكثر نأكثر في المنطقة غير المفتوحة بوجهها. لكن واشنطن لم تعر 
الخطة السوفياتية أي اعتبار إذ إن استراتيجيتها كانت تقوم على الحد من توسع النفوذ 
السوفياتي فى المنطقة ومنعه. 

أما عبد الناصر فقد كان بحاجة إلى ترسيخ مركزه في الوطن العربي وتعزيزه وقد 
رأى أن اتصالاً شخصياً بالملك سعود هو من الضرورة بمكان» ولا سيما أن السعودية 





(/7) برط وماعسلم0عامة بلنزم1ط د17 بوط لعتهاكمهن ,مط مروعدمك8ة ,عااممنع3كقة معازاءلا 

76 ,لع امطمووز8 همه ,104 - 103 .مم ,(1980 ,كسلصة؟آ لصهة مأأقطن :مملممآ) سصمسمعز عورمعت 
1 .ج ,1961 - 1956 بععووط ودنوه17! نوجوء7 مسلط عان/1ا 

(5/) مذكرة عن محادثة» السفارة السوفياتية؛ لندن. ١18‏ آب/ اغسطس 1958. وملحق الى لجلنة 
المراقبة» واشنطنء 5١‏ ايلول/ سبتمبر .١4985‏ في: #ها07/ رعنها5 01 ااعصاعدمء2آ ,5265 مانسلا 
44 0طة 224 - 223 .مط ,16 .آم م196 ركذعا0) تعلوى :دع1عا3 نمع انملا عط زه دادم ةاهاع11 

داتكوس» السياسة السوفياتية في الشرق الأوسط. ١988‏ ها9١.‏ ص 47؛ نصرء مذكرات: ثورة 77 
يوليو بين المسير والمصيرء الاصول. جَ ١‏ ص 41708 معنا5 عط مضه /2105007)» ,لإالأقصهاممرة .14 0165 
ب(1965 ععطمععء<آ) 4 .مه ,80 .701 ,برآءء جهن مععاءى لمعللام «لموتهووجدعظ8 ىم :1956 ركاكقت 
428 .جر ,115107 4 نجه ]1[ ارأعناه لم11 17:6 :351:62 رعلامط له ,605 - 581 .مم 


لي 


عضو مهم في الجبهة العربية المساندة لمصر. وفي الثالث والعشرين من أيلول/ سبتمبر 
7 استقل عبد الناصر وشكري القوتلي رئيس الجمهورية السورية الطائرة إلى المملكة 
العربية السعودية» حيث استقبلهما عند وصولهما جمهور حاشدء وفي هذا دلالة أخرى 
على شعبية عبد الناصر وأفكاره القومية؛ وعلى قدرته على مخاطبة الجماهير العربية بدون 
ا 


كان الرئيس آيزماور؛ كما ورد آنفاً» مدركاً للوضع الاستراتيجي للسعودية في 
الوطن العربي وحاول أن يدق إسفيئاً بين الملك سعود وعبد الناصر. ومع أن الملك كان 
لقا عدا تو بعس أغنال الزعيم المصري إلا أنه كان متردداً في معارضته جهاراً في ذلك 
الحين» وكان يفضل العمل معه ويحاول أن يقنعه بالاعتدال. كذلك قام سعود بإخبار ممثلي 
الولايات المتحدة عن قلقه بشأن السويس وعن رغبته في التعاون معهم. ٠‏ وفي هذا السياق 
بالذات طلبت إدارة أيزتهاور من الملك سعود استخدام نفوذه لدى عبد الناصر لكي يوافق 
على فكرة دالاس بإنشاء «جمعية مستخدمي قنال السويس»"" . 


المصري أشكال الإشراف الدولي كلها باعتبارها «إمبريالية جماعية بشكل منظم». عندئذٍ قام 
سعود بتحذير عبد الناصر من مغية استعداء الولايات المتحدة التي ستحتاج مصر مساعدتها 
لتلافي حدوث هجوم مسلح ثلاثي من بريطانيا وفرنسا وإسرائيل. استخف عبد الناصر 
بفكرة قيام تواطؤ بين هذه الدول الثلاث واعتبر مثل هذا التحالف المباشر مستحيلاً لأنه 
سيعني انتحار بريطانيا وفرنسا سياسياً في الوطن العربي. هذا وكلما استطال أمد النزاع 
ازداد رضنا عيد الناصي كن انفسة. القد كان يتوقع أن يجري حسم أزمة السويس في الأمم 
المتحدة» وكان هذا بنظره حلا مثالياً بالنسبة إلى مص" , 


(0) يرى أبير أن زيارة عبد الناصر الى السعودية كانت نقطة تحول في الوقوف التقليدي للمملكة مع 
مصر وسوريا. فقد ذهل الملك سعود من المشاهد العاصفة التي صاحبت الزيارة. وأدرك الملك سريعاً أن 
عبد الناصر يمثل تهديداً للنظام. وغدا الك ع ل ان الدور المتعاظم لعبد الناصر في الوطن 
العربي. انظير ؛ 4ه اعنار:ه© ردعافاظ انه عاساعوء18 عمج [01 عط الا وأطم ع4 أفنتوى ,علطم عع 0 0/1 
2 :1011 7#5ماط عطا هاناايت ,لقعلء11 220 ,80 .م ,(1988 ,ساءة1 دهم بسملمهمآة) «مننه«مطعلامع 

0 ,173 - 170 .مم ,دعررظ إنمذ منروط بزعلاه0 118 
هيكل » ملقات السويس : حرب الثلاثين سئةء ص 8١‏ ١١ش.‏ 

(77) كان الطرح الاساسي من وراء جمعية مستخدمي قناة السويس تفويض المستخدمين بالاشتراك مع 
مصر في إدارة القناة بكفاءة. من وزارة الخارجية الى وزير الخارجية؛ ١7‏ آب/ اغسطس ١905‏ [حاشية]ء 
وما أعده وزير الخارجية» ال موضوع: خلاصة لمقترح لتأليف «جمعية مستخدمي قناة السويس»» واشلطن» 
8 ايلو ل/ سبتمبر 21١9657‏ فى: 451 280 220 .نط ,16 .آهل ,.10ط1 ,ع5 كه ااعصسطامومع1 روه )563 مانسلا 

- 455 ْ 

(00) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: "7 يوليو 

7 -14608. ص “الا 587 و5075 705؛ مرعيء أوراق سياسية: من أزمة مارس الى النكسة. - 
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تاسعا: الغزو الأنغلو ‏ فرنسي ‏ الإسرائيل لمصر 

لم يدرك عبد الناصر عمق التعهد الذي أخذه إبدن على نفسه بتحطيمه. ذكر إيدن 
في مراسلاته مع آيز هاور أن إزاحة عبد الناصر وتنصيب نظام حكم يرالي الغرب في 
القاهرة هما من الأهداف البريطانية””''. لكن الأحداث أظهرت أن عبد الناصر لم يكن 
وحده بل معه أيضاً آيزنهاور ودالاس في عدم تقدير العم والتصميم لدى إيدن وموليه 
على استخدام القوة في السويس. إن هذا يفسر الشعور بالحيرة والصدمة الذي اعترى 
مصر والولايات المتحدة عندما علمتا بالاجتياح الإسرائيلٍ لمصر في 59 تشرين الأول/ 
أكتوبر وما تلاه من اجتياح أنغلو ‏ فرنسي في 7١‏ من الشهر نفسه. 

هرّ هذا العدوان الثلاثي أرجاء المشرق العربي هزأ فتعالت فيه عواصف الاحتجاج 
وسارع الملك حسين إلى مهاتفة عبد الناصر ليعرب له عن استعداده لمساعدة مصر 
عسكرياً. ب كذلك خمل: املك سود الذي اواضع ببعيشه وموازده في حدمة مضو وقام 
أيضاً بتعليق العلاقات الدبلوماسية مع بريطانيا وفرنساء وفرض حصاراً نفطياً عليهما. 
وكانت سوريا هي الدولة العربية الوحيدة التي عرضت القتال من أجل عبد الناصر وذلك 
بمهاجمة إسرائيل» ولم تكتف بقطع العلاقات الدبلوماسية مع الدولتين المذكورتين بل 
نسفت أنبوب النفط العائد لشركة البترول العراقية (120) فقطعت بذلك المصدر الرئيسي 
لإيرادات العراق. ٠‏ نصح عبد الناصر حليفاته العربيات بألا تشارك في الأعمال الحربية لعلا 
تتخذ إسرائيل من ذلك ذريعة لاحتلال أجزاء من أراضيها. كذلك أشار على الرئيس 
السوري شكري القوتلٍ بالمضي قدماً في زيارة موسكو وكانت مقررة سابق" . 


داج 5. ص 7505 و798؛ نصرء المصدر نفسهء اج ا ص 5955؛ 6ه والقصل عطا لصة ععدمدل» ,لإلعبو11 
4 ,173 .م ,كولزظ 7ه اأصنزهط بأولاهجطا معاد نأنه1 د مقط 18 ع#ااايت ,لمانءةط :169 - 168 .صم «ر1956 
تقرير أعد في السكرتارية التنفيذية لوزارة الخارجية؛ واشتطنء © ايلول/ سبتمبر 14857. في: المصدر 
نفسه » 3 7م ص 60ل/30. 
(8/) من السفارة فى المملكة المتحدة الى وزارة الخارجيةء 3١‏ تموز/يوليو 957١غ‏ ومن رئيس 
الوزراء ايدن الى الرئيس آيزتباور» لندن» ه آب/ اغسطس 2.1465 فى : 05 اتعمتامةصء12 ,563165 ملآ 
7 فص 61 .وم ,16 لور .1510 بماها5 
(5) مجموعة خطب الملك حسين: 78 عاماً من التاريخ؛ 1187 19117 (لندن: مؤسسة سمير 
مطاوع للبشنب 914)) ص ١١7‏ - 8١١؟‏ مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس حمال عبد الناصرء 
القسم الأول: “1 يوليو 19817 1408. ص 514 515؛ محمد حسنين هيكلء. سنوات الغليان, 
حرب الثلائين سئة (القاهرة: مركز الاهرام للترجمة والنشرء )١1988‏ ج ١ء‏ ص ١١١؛‏ مذكرة محادئات عن 
الاجتماع الثلاثين لمجلس الأمن القومي» واشنطنء» 8 تشرين الثاني/ نوفمبر +2140 في: المصدر نفسهء ج 
كك ص 9لا١٠١؟‏ انه اعأآل00 زععاناظ 1ه عااوع نم1 011 عا خط مأطه47 النتوى ,عنام 
رععلل#طصتهت) بواصعء3 مل أكم/ت0 «كعاعكمع0) 1(6 تماطمج4 أ4نهى رمفكد5 حقلة1<! :80 .م ,سمتنه«مطماام 
9 بصصط ,(1985 ,قوعم8 بواتومعلاتمن] العمعمن) :]2 ,معقطا؟ :بواتومعالمنآ لمدصضمط ؤه كووعط ممومعلاء8 :خاز 
:116 .8 بهاجنز ,ههعاء8 :52 .م أكمظ 414416[ غط) جمل عأههحاد 136 خواجبرى /ه 4504 رعاةء5 :81 -ع 
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الغزو يبدد على وجه الخصوص بقاء نظام نوري السعيد. سارت مظاهرات كبيرة في بغداد 
وغيرها من المدن العراقية وهي تستنكر العدوان وتطالب الحكومة بمساندة مصر. وأجبرت 
المشاعر ا العارمة نظام الحكم العراقي الموالي للغرب على قطع العلاقات الدبلوماسية 
مع فرنسا وعلى استبعاد بريطانيا من مداولاات حلف بغداد. وعلى الرغم من التزامات لينيا 
تجاه لندن بموجب معاهددتها معها أفادت حكومتها بشكل قاطع بأنها لن تسمح لأية قوة 
أجنبية باستخدام أراضيها لشن هجوم على مصر. وقد طلب المسؤولون الليبيون أيضاً من 
تزيطانا كد ضمان مطلق 1 0 
ا لكن الرأي الخام كان من القوة حيتت ود الزعماء العرب 
أنه من اللازم التغني بلسان معسول بالتضا من العربي وبالوقوف صفاً واحداً مع مصرء 
الأمر الذي يبين بوضوح شدة التفاعلاات والروابط في المنظومة الفرعية للبلدان العربية . 
إن أحداثاً تقع في أحد البلدان العربية تكون ذات أهمية كبرى للبلدان العربية الأخرى وإن 
م تمس مصاحها الحيوية. 

بيد أن الاعتماد كلياً على التضامن المحلى ما كان له أن يتقذ عبد التاصر مما هو فيه. 
وقد أدرك عبد الناصر الحاجة إلى الإسناد من الدول الكبرى إذا أراد أن يكتب لنظام 
حكمه اليقاء. كانت خياراته محدودة؛ قمع أنه كان يعتبر السوفيات من الأصدقاء» إلا أنه 
كان يدرك بأل أمهم ١‏ وجوه اك ضكري فى النطفة: وكان النفوذ السوفياتي الجيوسياسي 
لعفا كما أن انشغال السوفيات ببولمد! والمجر ذ فى أواخر عام 5 كان سيمنعهم من 
القيام بدذور حاسم في أزمة السويس . كليو مك الخره ألا يطلب عبد الناصرء ولا كان 
يريدء أي تدخل مباشر من موسكو”'* . 


- نالأعدكها1 ,الا5801 ممه ,324 - 323 .وم ,1938 - 1945 ,جما لالط 182 نه كعناتامط بجمأميرى ,تتعسه1 
.ص ,نرطوهع8:0 4 
(60) كبةء مذكراي في صميم الاحداث. .1988-1١918‏ ص 554 ١01؟؛‏ -لنامية ممفمول3 
لكا نتامقهمآ) متطكجماماعة 16 ارملابراورع1 وج :1958 ععترلى يهط ,اأءلوساد ععاءط امه أأعاعداك 
رأمته كله سالا زه كممناءءااوءع2 خا عبرالا تيل[ أمععدع0 «ع0نجلة وه بممصطلله© .3 تمصعلاج1ا ج44 .م ,(1987 
114 ل0سه ,75 - 74 .مم ,(1964 ,ؤووعوط نزأنويعء امنا كصمتامه2 قصطمل :18/112 ,عتمستتتدظ) 1958 - 4وكور 
قكامه110آ خصطه1 :0لل/! ,عتمستتلهظ) بعوبمماعدع82 لمعتنتامط جز برفياى 4 «مبرطاط #««عدم14 ,تنجل0 م كز 
-270 بصم ,(1963 رؤوعءط بوازويع 1زم ل] 
)8١(‏ صادف حدوث صراع السويس مع الأزمة المجرية» إذ قام الجيش السوفياق في 54 تشرين 
الاول/ اكتوبر ١9557‏ بدخول بودابست لسحق الانتفاضة التي قامت ضد نظام الحكم الشيوعي . استاء 
آيزنجاور ودالاس من هجوم الحليفتين على مصر لأنه حوّل انتباه العالم عن الانقلاب السوفياتي في المجر. 


انظر: نصرء مذكرات: ثورة 77 يولي بين المسير والمصيرء الاصول» جَ لء ص 18 5؛ #سزلممك باأوعاامع 
لهة ,71 - 70 .وم فأمولط طهع4 186 زا عععننال:1 اعانامى كه أله[ ههه معنا 186 «جمسستسمم0) هدو 


7 .م «,1956 01 1515لل) عطا لصة ععودد]1» ,بإلعموع181 
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كانت الولايات المتحدة هي الخيار المعقول الوحيد المفتوح أمام عبد الناصرء وقد 
بادر إلى استتخدامه. ففي الثلاثين من تشرين الأول/ أكتوبر ١9465‏ طلب من السفير 
الأمريكي الجديد ريموند هير إبلاغ آيزتهاور رسالة مستعجلة تطالب «بدعم الولايات 
المتحدة ضد العدوان الأنغلو ‏ فقرنسى ‏ الإسرائيلق». وقال إنه كان مستعداً حتى لتلقى 
مساعدة عسكرية أمريكية. وشدد على أن الطلب المصري طلب مخلص وقد جرى التوصل 
إليه بعد مداولات متأنية. ومع أن هذه كانت المرة الأولى التي يطلب فيها مثل هذه 
المساعدة إلا أن عبد الناصر كان قد توصل إلى نتيجة هى أن الأمر مسألة حياة أو موت 
اله ل ْ 


وسواء وقع هذا الطلب أو لم يقع كان الرد الأمريكي على الغزو الثلاثي لمصر عدائياً 
جداً. ففي الثلاثين من تشرين الأول/ أكتوبر رفعت إدارة آيزنهاور المسألة إلى مجلس الأمن 
التابع للأمم المتحدة قبل أن يرفعها السوفيات إليه. رفضت بريطانيا وفرنسا الاشتراك في 
مشروع القرار المقدم: واستعملتا ضده في النهاية حق النقضء» وكان القرار يدعو إلى 
وقف فوري لإطلاق النار وإلى انسحاب إسرائيل في الحال. وحين اتضح للولايات 
المتحدة مدى التواطؤ الجاري بين الدول الثلاث صارت المواجهة بين أمريكا وحليفاتها 
الأوروبيات أمراً محتماً لا مفر منه 600 , 


ثمة عوامل متعددة قررت طبيعة رد الفعل الأمريكى. أولآء ما إن أدرك آيزنهاور 
ودالا أعيما قد خدعا من فيل شركاء الثائو حين شرا #الخضات الشويد من -عندم 
استعداد هؤلاء للأخذ بنصيحة الولايات المتحدة» ومن حزمهم في رفضها. وقد شكك 
رئيس الجمهورية في قيمة مثل هؤلاء الحلفاء الذين لا يعوّل عليهم؛ وقد شعر بأنه خدع 
وأن شرف الولايات المتحدة صار على المحك. ووافقه دالاس فى ذلك وأضاف أنه كان 
قلقاً كثيراً بشأن توافق الولايات المتحدة مع أمم تجري وراء مطالب استعمارية لا تتفق مع 
سياسات أمريكا" , 


(80) من السفارة فى مصر الى وزارة الخارجية» القاهرة. ”١‏ تشرين الاول/ اكتوبر 2١985‏ في: 
,55 ,داكا ) دعلوذى 5 لعننمنا 186 كإه دادم اماع11 تجوزء 107 ,عغ5182 05 التاعتسامومع0آ ,512165 2 
00 - 898 .صم ,16 .آم؟ 
إن ما كتبه معاونو عبد الناصر ومن ضمنهم هيكلء» لم يأتٍ قط على أية إشارة الى هذا الاجتماع المهم بين 
عبد الناصر وهير ولا الى الطلب الذي تقدم به الزعيم المصري. 

(8) البيت الأبيض» واشنطن؛. 794 تشرين الاول/ اكتوبر 19057. في: المصدر نفسهء ج 2١6‏ 
ص هثام؛ لصة 389 .مم ,(1964 ,برولعاطدوط7طا لزه لا مع1) كرمتع رعلا عادم«7ه أهت«ماصاط لامك .8 
5 بطح« ,101لهجاكتساال «ءسرمطفععاط عل زه ماد عفاد[ 116 :مومعل ونه [1-1ى11 ,محلم لمج ,392 
.206 - 
(85) البيت الأبيضء 59 و١‏ تشرين الاول/ اكتوير 01455 واشنطنء» في: المصدر نفسهء 
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ثانياًء وهذا عامل يتصل بالأول» وخلاصته أن دالاس كان يتخوف من أن يؤدي 
توافق الولايات المتحدة ة الوثيق مع الدول الأوروبية إلى اصطفاف إقليمي عربي ضد 
الغرب. وقد اعتقد أن حرب السويس قد دقفت ناقوس الموت إعلاناً لزوال بريطانيا 
وفرنسا من العالم العربي ‏ الإسلامي. كان أمام واشنطن خياران: أولهما أن تنأى بنفسها 
عن السياسات الإمبريالية للدول الأوروبية» وأن تحول دون انتقال الدول المستقلة حديثاً 
من الكتلة الرأسمالية إلى الكتلة الاشتراكية. والخيار الثاني أن تؤيد بريطانيا وفرنسا وبذلك 
تشاركهما مصيرهما في الشرق الأوسط. وقد قال آيزنهاور بوضوح تام إنه و وقوفه 
بجائب الحلفاء الغربيين ضد الشيوعية إلا أنه لا يريد أن يقف يجانبهم ذ فى الشرق 


اليم ان يمكننا مساندة بريطانيا وفرنسا إذا كنا نحخسر بذلك العام العربي 
8 2 
يأسره؟) © . 


ثالثأء لعب العامل السوفياتي دوراً رئيسياً في حسابات الولايات المتحدة. ففي ذروة 
اذوب الباردة كان العام العالك هو الحلية الرعيسية للتارع الأمريكي - السوفيان كانت 
كلتا الدولتين العظميين تتنافس بضراوة لتوسيع نفوذها هناك. وكان ازدياد نقوذ إحداتهما 
يعتير خسارة للأخرى. كان آيز ناور ودالاس كلاها قلقاً لكلا يستغل خروتشوك أزمة 
السويس فيطبق على صوحان الزعامة العالمية من خلال تصدره في المناداة يحقوق الدول 
الصغيرة. كلاهما أراد أن يجهض أي تحرك سوفياتي في ذلك الاتجاه. وكان القيام بذلك 
خطلت إعادة توكيل الرعامة الأمريكية هن تكديف وذلك. سعازضة العدئان لمعل 07 إن 
هذا يعكس الحقيقة التي مفادها أن العلاقات بين الدول العظمى ذاتها تؤثر في علاقاتها مع 
البلدان العربية. لقد عمل التنازع الشديد بين الكتلتين الغربية والشرقية لصالح مصر من 
حيث إن مصر قد عززت قوتها التساومية حيال الدول العظمى. 


رابعا. إن الغزو الثلاثى للسويس انتهك» بنظر الولايات المتحدة» التعهدات التى 
وردت في البيان الثلائي الصادر في عام :146٠‏ شعر كل من آيزنهاور ودالاس أنه ملزم 
بالوفاء بوعد الولايات المتحدة بالوقوف إلى جانب ضحايا العدوان في الشرق الأوسط. 
ارتأى آيزنباور في ظل الظروف التي كانت سائدة أن على الولايات المتحدة ألا تكون 
ملزمة بتحالفاتها التقليدية ولكن عليها بدلاً من ذلك أن تواجه مسألة معينة هي كيف لها 
أن تفي بالتزامها المنصوص عليه في معاهدة. وقال إنه لا يؤيد مساعدة المصريين الكنه 
شعر بوجوب الوفاء بكلمة أمريكا». وشدد القول إنه حتى ولا الانتخابات الرئاسية 


(846) محادثة هاتفية بين الرئيس ووزير الخارجية» واشنطن» 1 تشرين الاول/ اكتوبر كما1» 
ومباحثة حول الاجتماع رقم 5١7‏ لمجلس الأمن القومي» واشنطنء ١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر 01907 في: 
المصدر نفسه. ج 15. ص 41٠‏ 905 ر١43.‏ 

(85) مؤتمر مع الرئيس» ١9‏ تشرين الاول/ اكتوبر 11867؛ اجتماع مجلس الأمن القومي الرقم 
رةه ١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر لكايه ومذكرة من الرئيس » واشنطن. ١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر 5ك 
فى : المصدر نفسهء» جَ كل ص وكضف كعمق 6١و‏ وخغ5ة. 


6١ 


القادمة سيكون لها أي تأثير على قراره*" , 

أخيراء لم يعر غزو مصر أي اعتبار لتعهدات الحلفاء» كما أنه انتهك مبادىء الأمم 
المتحدة. وكون الولايات المتحدة قوة راهنة كانت مهتمة بحماية الأمم المتحدة ولا يمكنها 
الموافقة على انتهاك حلفائها لتوجيهات هذه المنظمة لثلا يخلق ذلك سابقة يتمسك بها 
خصومها. وفي خطاب تلفزيوني إلى الأمة ألقاه آيزهاور ليتحدث عن التطورات في المجر 
ومصر قال إنه لا يمكن أن يكرن هناك سلام من دون قانون» ولا يمكن أن يكون هناك 
00 وجدت شرعة واحدة للسلوك الدولي تطبق على الأصدقاء والخصوم على 
السوا 


لهذة الأشاب كلها -عغارضت إذارة اعارة عرف السويين: وجيت عينفا ديد 
نحو حلفائها لإيقاف القتال. وفي ١‏ تشرين الأول/ أكتوبر ١407‏ فرضت الولايات 
المتحدة شيئاً من العقوبات الاقتضادية والسكرية ضد إشزائل» هذا ولإقناع بن غوريون 
أن الولايات المتحدة جادة في العمل الذي تقوم به أصدر آيزماور أوامر محددة إلى وزارة 
حارجيته لتقوم بإخبار إسرائيل بأن إدارته للأزمة لن تتأثر بالسياسات الداخلية: «إن علينا 
أن ندير شق ؤوننا كما لو لم يكن بيننا بودي واحد في أمريكا. إن رفاه بلادنا ومصالحها 
الكل ستكوتان :عن البيارالرحيه الذى تعد و 3 

كذلك قامت الحكومة الأمريكية بتفعيل ترسانتها الاقتصادية ضد شركائها فى حلف 
الناتو. كان آيزنهاور ودالاس على علم بالحالة القلقة التي تسود الخزين النفطي واحتياطي 
العملة في بريطانياء لكنهما رفضا تزويدها بالنفط. قال آيزنهاور إن على بريطانيا وفرنسا 
أن تتدبرا مشاكل الطاقة فيهما من دون تدخل من الغير ‏ «لكى تغليا فى نفطهماء كما 
يقالة. .وكا دالا يعنقد أن أوروبا تعتمد كل الاعتماد على الولايات الحدة من أجل 
الإسناد الاتتصادي والعسكري والسياسي في أرجاء العالمء وكان واثقاً أن إيدن وموليه 
شرغان ما اشيرفيتان لرغات الولايات لمعيو 


(80) مؤتمر مع الرئيس». 54 و١"‏ تشرين الاول/ اكتوبر 5 »؛ في: المصدر نفسهء ج 2١١‏ 
ص 875-875 

(88) اجتماع مجلس الأمن القومي الرقم 707؛ ١‏ تشرين الثاني/ نوقمبر 214855 في: المصدر نفسهء 
جَ كل ص ١١ل‏ و4١9؛‏ لصه ,745 - 743 .مم ,(1956 تعطصء+ه1! 12) اطاعلاياظ عنمائ ره اع جدمعم 
ر(1980 رووع؟2 لإألوكولائملآ لمدضدتة خالل ,عولفطسدع) .لع تله بواجم17 هه4 17:6 ,علامط .1 مسدنالتة؟ 

.م 

(89) مككتب الوزير دالاسء وزارة الخارجيةء واشنطن؛ "١‏ تشرين الاول/ اكتوبر 19857١؛‏ اجتماع 
مجلس الأمن القومي الرقم ؟١7. ١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر »١1405‏ ومن الرئيس آيزتهاور الى سويد هازلت» 
واشنطن» ؟ تشرين الثاني/ نوفمبر 21455 في: المصدر نفسه. ج 2١5‏ ص 89١‏ 228947 505-9400 و414. 

(50) اجتماع مجلس الأمن القومي الرقم 894؟. واشنطن» 54 تشرين الاول/ اكتوبر 2184857 والبيت 
الأبيض» واشنطن» 7٠١‏ تشرين الاول/ اكتوبر 219465 في: المصدر نفسهء ج ١١5‏ ص 775 و2417 و- 


ل 


واصلت إدارة آيزنماور توجيه ضغطها بلا هوادة ضد الحلفاء المتعنتين. فبعد دحر 
القرار الأمريكي في مجلس الأمن دعت الولايات المتحدة إلى عقد اجتماع للجمعية العامة 
للأمم المتحدة بموجب القرار المعروف باسم «الاتحاد من أجل السلام». وفي الأول من 
تشرين الثاني/ نوفمبر أقرت الجمعية العامة قراراً أمريكياً يدعو إلى وقف فوري لإطلاق 
النار وإى انسحاب القوات من مصرء..وشددت .الولايات: التحدة ضغظها الاقتضادي عل 
حلفائها الأوروبيين وذلك بأن سمحت بمضايقة الجنيه الاسترليني من جهة؛ وبرفضها 
التدخل للتخفيف من شم الوقودء من جهة أخرى. في السادس من الشهر المذكور 
استسلم إيدن وموليهء فقد كانا محاصرين داخل بلديهما ويخضعان للضغط خارجهماء 
للضغوط الاقتصادية الأمريكية فوافقا على وقف فوري لإطلاق النار وعلى الانسحاب. 
وفي الثامن من ذلك الشهر وافقت إسرائيل على الانسحاب من بعض الأراضي التي 
احتلتها وليس ار 


أما الرد الأولي للكرملين على غزو مصر فلم يكن بالقوة التي تمنتها القاهرة» على 
العكس من موقف الحكومة الأمريكية. ما إن وصل شكري القوتلي» رئيس الجمهورية 
السورية» إلى موسكو حتى طلب المساعدة باسم مصر مؤكداً الوضع اليائس الذي كانت 
فيه والحاجة إلى مساعدة سوفياتية عاجلة لمقاومة الغزو الثلاثئي. كان جواب القادة 
السوفيات إلى عبد الناصر الذي حمله القوتلي والسفير المصري في موسكو هو عدم 
استطاعتهم تزويد مصر بأية وسائل عسكرية ذات بال لإيقاف العدوان» مشيرين على مصر 
أن تحاول حل الصراع من خلال القنوات الدبلوماسية والسياسية” "© . 


لم تصبح الدبلوماسية السوفياتية أكثر نشاطاً وفعالية حتى الرابع من تشرين الثاني/ 
توفمبر. ذلك أن القوات الغازية السوفياتية كانت قد نجحت بحلول ذلك التاريخ بسحق 
الثورة في المجرء ولأن الموقف الأمريكي نحو حرب السويس كان واضحاً تماماأء حتى 
لموسكو. أرسلت وزارة الخارجية السوفياتية رسالة إلى بريطانيا وفرنسا استنكرت قيها 


- 51062 عط 6ه لإعقنده[صلط عتستمومع8 عط :وعده84 وسمتحو 02 ععمقاءممط1 عغط1» رميز .8 عمقل[ 
4 216 .رم ,دعع 1151م 5ا[ 20:4 كأكا 0 116 :1956 جعلاى ,.كله ,0165 350 كلامآ اضذ «رقلفكت 
7 - 226 

)94١(‏ ملاحظة تحريرية» ١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر 7 »؛ في : 01 العتتاعةمء12 ,5265 لعالدلا 
#عنا1/:0تعكا ع1[ا زه نز«540 ع4نكمة 176 اجممء1 اه اط-اكوجاظ ,قصفلة :933 .م ,16 .1هنة ,.للط1 رعنمت5 
متفامظ» ,عابنا :393 - 392 .رم ,ورمتميه8!! ع«متجه غوجرممآواط ,لإامعس/ة :215 - 210 .م ,«مننهعاكا 40ل 
1 - 230 220 227 .صم ,.1010 ,تصدكا لص ,129 .م «,1956 - 1955 ,وأوم© عط مج 

(95) طمع4 عط اط ععوعننآل10 اعارسوك زه أله هنه معنا 11:2 -جمععتسمم© تبه تمد :لوعازء3آ1 

209 - 208 .هم ,كعداظ ابعاامنروط أهلاه 17 2علا3 :أنه 7 طامط 76 ج111مي0 خصة ,71 - 70 .مم 4م77[ 
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.6 - 245 .صم «رجعلاة 200 لإ1تع تدبا 01 5ع01215) وأبن]” عط 300 ,51215 لعأتصنآ عط رومتهتآ أعتتومك5 


الما 


أعمالهما غير الشرعية وألقت عليهما المسؤولية الكاملة عن كل العواقب المحتملة التي 
تنجمٍ عن تلك الأعمال. وقام بولغانين كذلك بإرسال خطاب إلى آيز هاور يقترح فيه 
عملاً عسكرياً مشتركاً تقوم به الدولتان» الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي» لإيقاف 
العدوان الثلائي””" . 


ومن ثمء وفي الخامس من الشهر المذكور ألقى الكرملين بقنبلته الموقوتة وكانت على 
شكل رسائل تهديد إلى بريطانيا وفرنسا وإسرائيل» تهدد بسحت المعتدين وإعادة السلام إلى 
الشرق الأوسط. . قرر السوفيات في هذه المرحلة النهائية أن يدخلوا حلبة النزاع لكي يجنوا 
بعض المكاسب السياسية في الوطن العربي. كان ذلك القرار حركة تكتيكية ترمي إلى بث 
السطوة السوفياتية وتوسيعها في العالم النامي. ومع أن من الصعب تقرير جدية الرسائل 
السوفياتية إلا أن المسؤولين الغربيين والإسرائيليين لمسوا فيها تهبديدات مبطنة بجوم 
صاروخي باليستي محتمل. تكمن أهمية تلك الرسائل في أنبا عجلت المداولات النهائية بين 
إيدن وموليه وبن غوريون للقبول بوقف فوري لإطلاق النار”** , 


وعلى الرغم من توقف الأعمال العدائية في " تشرين الثاني/ نوفمبر ١455‏ لم 
ينسحب آخر جندي إسرائيل من مصر حتى شهر آذار/ مارس .١8617‏ وأدث الاتيامات 
والاعهبامات المقابلة التى دامت أربعة أشهر إلى تعكير العلاقات الأمريكية ‏ الإسرائيلية» 
وعي خلاقاك .وثيقة تسيا كان فق :صعيم:إطلاف الأمريكي - الإسراتيل رفن بن 
غوريون شرعية الوضع الراهن للأراضي كما نصت عليه اتفاقية الهدنة لسنة ١959‏ بين 
مصر وإسرائيل. كانت هذه الاتفاقية بالنسبة إلى بن غوريون وثيقة ميتة» وكان يريد 


(47) سارع آيزنهاور الى رفض اقتراح بولغانين وحذره من إدخال أية قوات عسكرية الى الشرق الأوسط إِذ 

إن واشنطن ستعارض ذلك. انظر: ,اأعطمصسةت© :6/11/1956 ,دعع117 عاعماآ مولق ,6/11/1956 ,وسهةة امزدوى 
:90 - 89 .هم ,1961 - 1936 رععوءط ونعوع 177 :وجمءآ عديه لظ عافر/7! 776 رع نه طمعقاط :246 .م ,.لأط1 

من بولغانين الى آيزنباورء موسكوء © تشرين الثاني/ نوفمبر 219407 وأخبار صادرة عن البيت الأبيض» 
واشنطن. 6 تشرين الثاني/ نوفمير 2١94825‏ فى: ,16 ,001 ,.1010 رعأة5 آه امعصساعدمء<1 ,512165 لع لول 
١‏ ,1008 - 1007 لصة 991 .مم 

(45) كان فزع البريطانيين والفرنسيين شديداً من التهديدات السوفياتية. وقد اتصلوا بالحكومة 
الأمريكية طالبين إعادة تفعيل التعهد الأمريكي بموجب حلف الاطلسي . قال آيزتهاور «إنهم خائفون'. 
انظر : بءلاوط تعتجوى زه نرفياى ترجه ءع دمعو 4 أاتعنء «1 جا نا انع رطعو ماكر ممع ,نام امعق7 
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185 .2 ,(1991 ,كوء81 موهعددآ تعلته لا بوع[8) «وتمماجمن) أماناك عزنا زه بريماط 

وزارة الخارجيةء واشنطن» 8 تشرين الثاني/ نوفمبر 905١؟‏ تقرير استخياراي خاص بتقدير موقف. 
واشنطن» ١‏ تشرين الثاني/ نوفمير 407١؛‏ مدير السكريتاريا التنفيذية (هاو)؛ واشنطن» “7 تشرين الثاني/ 
نوفمبر 21١4051‏ وغرفة الوزير دالاس في مستشقى وولتر ريد؛ واشنطن» , تشرين الثاني/ نوفمبر985١.‏ 
في : .49 له 1047 ,1023 ,1020 ,1018 .مم ,16 .701 ,.10ط1 ,51216 01 الاعسامومع12 ,وغ نهاك لعاتدل] 


١١و‎ 


460 


الحصول من مصر عل تنازلات ملموسة لقاء الانسحاب”**". بعبارة أخرى» إن النظام 
الإقليمى لما بعد السويس يتبغى أن يعكس ميزان قوة جديداً تكون إسرائيل فيه اللاعب 
المهيمن. 

شعر آيزنهاور ودالاس بقلق عميق من قرار بن غوريون الإبقاء على قواته في سيناء 
وغزة» وهو قرار لا يمكن. بنظر أيزنهاورء إلا أن يؤدي إلى إدانة إسرائيل لانتهاكها 
مبادىء الأمم المتحدة وتوجيهاتها. وقد قام رئيس الجمهورية بتحذير رئيس الوزراء 
الإسرائيلٍ من أن عدم الامتثال لقرار الأمم المتحدة سيضر بالتعاون الودي القائم بين 
البلدين. بل إنه هدد فى إحدى المراحل باتخاذ إجراءات قد تكون لها «آثار وخيمة على 
علاقات إسرائيل في أرجاء العالمى كله70' . 


بحث وزير الخارجية الأمريكية بالوكالة هربرت هوفر الابن مع الدبلوماسيين 
الإسرائيليين إمكانية تطبيق عقوبات اقتصادية شاملة ضد إسرائيل» وإمكانية قيام حركة 
ذات قاعدة واسعة لتعليق عضوية إسرائيل في منظمة الأمم المتحدة أو طردها منها"" , 
كذلك كان موقف المسؤولين الأمريكيين غامضاً بشأن نياتهم في حالة حدوث هجوم 
سوفياتي ضد إسرائيل. هذاء ومن الممكن تفسير مقاربة الإدارة الأمريكية المتصلبة نحو 
إسرائيل بمتطلبات سياسة الولايات المتحدة في المنطقة وفي العالم. فالتشدد مع إسرائيل 
بنظر الولايات المتحدة سيكسب هذه الأخيرة فضلاً وتقوذا فى أوساط العرب» كما أنه 
سيئني البلدان العربية عن التحول نحو موسكو. كان إبعاد السوفيات عن المنطقة من 
الأولويات العلا للحكوعة الك ةا 


(40) أكمظ 100ل( عط جز نيه 17 186 انه ,كلاءنلامم عونا 176 ,أع1576 ,10 -ممسمستأكسح8 امعهولا 
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(44) اجتماع عُقد في مكتب هوفرهء الوزير بالوكالة» وزارة الخارجية». واشنطن؛ 7 تشرين الثاني/ 
وفمير ١905‏ ني: 4 ,1057 .م ,16 .701 ,.1014 ,غ511 01 لاعس امدمع12 ركع) 2ك 100160 
مذكرة مباحثات مع الرئيس» توماس فيل» جورجياء ١١‏ شباط/ فبراير 21901 في: ,53165 4عائملا 
17 .أونا ,عانتوكاط اعم «وطل-ه جل :1957 ,ععتها5 4ءاتاءنا عن لزه كارهأاهاءع1 وجواء 10 رعاها5 01 امعصساعومع[ 
19م 


٠١م‎ 


كانت خيارات بن غوريون محدودة جداً. إنه. من جهة:ء لا يمكنه أن يستغل 
الامشقطات في" النقلومة الدولية بالفيدين مل سياسية إسرائيل القارسة تق كن آمك 
:المعسكر الشرقي» فإسرائيل كانت عل أية حال متواظية مع بريظانيا وقرنساء. كما أنها 
موالية للغرب بشكل لا مراء فيه. وهوء من جهة أخرى. لا يستطيع التعويل على 
الاعتبارات المحلية في داخل الولايات المتحدة لمساعدته فى مقاومة الضغوط التي كان 
بمارسها آيزنهاور ودالاس على إسرائيل. إن آيزنهاور قد عرض القضية على الشعب 
الأمريكي فحصل منه على تفويض قوي بتنفيذ سياسته المخارجية . 


وهكذا لم تترك الضغوط الأمريكية والتهديدات السوفياتية أمام بن غوريون خياراً 
سوى الموافقة على الانسحاب. إن هذه الحالة تصور محنة الفاعل الصغير وهو يعرض أمنه 
للأخطار في محاولة الانضمام إلى زمرة الدول الكبيرة مبالغاً ببسط سلطته. وقد قالت 
غولدا مثير وزيرة الخارجية في إسرائيل: «كان الأمر كأن العالم كله كان ضدنا فعلياً». 
وقال عن بن غوريون كاتب سيرته وموضع ثقته ميشيل بار زوهار إن قرار الانسحاب 
كان أشد الأعمال إيلاماً له في حياته العملية. فالذي حصلت عليه إسرائيل لقاء ذلك 
كان تعهداً أمريكياً بحقها في المرور الآفن في ختلييع العقية 50 , 


قافرا مشاففات حر السويس 

من القوانين الثابتة في السياسة ذلك القانون الذي يقول إن من النادر أن تؤتي 
الأعمال النتائ تج المقصودة منهاء وقد أثبتت ثبتت حرب السويس ذلك. كان الهدف المطند 
لبريطانيا ا وإسرائيل يرمي ا الناصر وإلى تهميش القوى الثورية للقومية 
العربية التى كان يمثلها. والهدف الآخر هو إيقاف التدهور فى مكانة الدولتين» بريطانيا 
وفرنساء في الشرق الأوسط وإظهار مركزهما كدولتين كبريين من خلال نشر جبروتهما 
العسكري. وقد حدث العكس . فقد تعرز وه عبد لاص داخلياً وفي المنطقة» 
وارتفعت شعبيته إلى الأعالي في أرجاء الوطن العربي. كما أشعل صراع السويس جذوة 
عواطف الناس وطاقات حركة القومية العربية . وهكذا أصبحت قوة المشاعر القومية خطراً 
فتاكاً بهدد النظام العربي المحافظ والموالي للغرب. 


هذاء وقد حدث تطور داخلي واحد يتمثل بوقوع صدع دقيق في صفوف الحاكمين 





(9؟) مسمعلنا1 اعوط لاط لعاداكمهها ,دما 8-6 تمقطهجهد8 اأعطونق8 :250 .م ,.لنط1 متأعكل3 

روه ع810 م اع ن[ومءط 477164 776 لصة ,251 - 250 .مم ,(1978 ,دمكامعتل8 نلسه لاعتمعلك1 تمملمدم1) 
ر(1966 ,تعلتة8 عسنطاعى تممقدمآ) معماء0 معة برط طعدعم1 عط صدمء؟ لعنقاكمهنا وماس 8-6 إن 
اعمط علفهنا8 ع[ انا جه17 11 2714 ,كتعناامم تلاق 1/6 ,15:06 ,1017 -صفمسزك-عدظ لمد ,245 - 249 .مم 
.5 - 61 .2م 


ل 


من الضباط الأحرار ستكون له آثار وخيمة على فعالية صنع القرار في مصر. فقد أربكت 
حرب السويس علاقة الصداقة الوثيقة بين رفيقي العمر عبد الناصر والمشير عبد الحكيم 
عامر قائد القوات المسلحة» إذ لم يكن الزعيم المصري مرتاحاً لأداء الجيش المصري. 
وألقى على قائده مسؤولية عدم كفاية الجيش. ظل هذا الخصام يتفاعل وراء الكواليس 
ويشتد بمرور الزمن. وكانت التتيجة أن الزعامتين المدنية والعسكرية أخذت تخذل إحداهها 
الأخرى من حيث تدري أو لا تدري في مناسبات حاسمة:؛ الأمر الذي أضر بسياسة 
مصر الخارجية . 


كذلك عملت كارثة السويس على تسريع التدهور الأنغلو ‏ فرنسي في المنطقةء فقد 
فضحت تلك المغامرة ضعف الدولتين واعتمادهما الاقتصادي والعسكري على الولايات 
المتحدة . وسترث هذه الأخيرة دور بريطانيا وفرنسا في الشرق الأوسط. كما سترث مع 
الأسف تركتهما فيه. بعبارة أخرى» أدى ذلك الصراع إلى حدوث تغيير جذري في هيكل 
القوة في العالم. الس 0 
مصالح الدول العظمى فتكشف بذلك عن حدود قوة لهذه الدول العظمى ذاتبها””''“2. لقد 
ظهرت مرحلة جديدة في السياسات الدوليةء» في مرحلة حلت فيها الدول 0 
اللاعية الانتجماريت الا زوين فصارت هي الأقطاب المهيمنة في المنظومة العالمية. 


لم يكن هذا متصلاً فقط بحرب السويسء بل كان كذلك نتيجة لتغير ميزان القرى 
الدولية بعد عام ١150‏ وما أعقبه من تنقل تدريجي في المصالح الدولية للولايات المتحدة 
والاتحاد السوفياتي وتحول في تصوراتبهما العالمية. كلتا الدولتين كانت تطمح للزعامة 
العالمية» وجاء ظهور زعامة جديدة وناشطة في موسكو وواشنطن في الخمسينيات ليبث 
القوة في هذا المسعى. كان ستالين يركز اهتمامه بالدرجة الأولى على المسرح الأوروبي 
بصفته الضمانة المثلى لأمن الاتحاد السوفياتي» أما خروتشوف فقد وسّع أفقه ليشمل العالم 
الثالث وبضمنه الساحة العربية. وبحلول أواسط الخمسينيات كانت الزعامة في الكرملين 
قد ثبّتت لها موطئ قدم في مصرء وأصبحت أكثر انمماكاً في مناطق أخرى من العام. 
وبدأ الاتحاد السوفياتي يقدم المساعدات السياسية والعسكرية والاقتصادية للشعوب غير 
الأوروبية التى تناضل لتحقيق الحرية والاستقلال» فحصل بذلك على النفوذ والسمعة 
وهدد مصالح الدول الغربية . 


وبالنظر إلى حاجات الولايات المتحدة الأمنية في العالم فإنبا كانت قلقة جداً من 


توسع السطوة السوفياتية وامتدادها. كانت إدارتا ترومان وآيزنهاور كلتاهما مصممة على 
احتواء هذا الخطر المحتمل. وقد تطلبت سياسة الاحتواء هذه أن تقوم الولايات المتحدة 


)٠١١(‏ ,تعطه"1 قمة «عطة1 «ملهمآ) دماومءط طععل 18 “زه بر«م كلع 4 ,نمدعسهط طلط82 رعطام 
.5 .م ,1991 
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بتولي دور قيادي في العالم . ٠‏ ومع وجود بعض الخلافات الطفيقة بين الحلفاء الغربيين خلال 
ولابة ترومان )١907 - ١945(‏ كانت العلاقات بينه وبين 0 الأوروبيين يسودها 
الانسجام على العموم. بيد أن العلاقات الأمريكية ‏ الأوروبية مرت في الخنمسينيات 
بتحول حاسم. إن التغيير الذي جرى في زعامة الولايات المتحدة؛ مصحوباً بالتغييرات 
في مصالحها العلمية قد أدى إلى توتر في الصلات بين شركاء حلف الأطلسي. 


كان آيزماور ودالاس كلاهما من الدعاة المتحمسين لجبهة غربية قوية ومتماسكة تحت 
قيادة الولايات المتحدة وحدها. كانت حماستهما التبشيرية ومناهضتهما للشيوعية قد 
جعلتاهما لا يتساحان مع أي شكل من أشكال المعارضة أو أي عمل من الأعمال المستقلة 
من طرف الحلفاء. يضاف إلى هذا أن رئيس الجمهورية ووزير خارجيته كانا يشعران بعدم 
الارتياح بشأن الإرث الاستعماري لبريطانيا وفرنسا فكانا يترددان في الاشتراك في بعض 
سياسات هاتين الصديقتين. فضلاً عن ذلك فإن المصالح المادية للحلفاء الغربيين كان 
يتصادم بعضها مع بعضها الأخر في أنحاء معينة من العالم النامي . فلا غرابة أن تصل 
التوترات بينها إلى حد الغليان كما حدث خلال أزمة السويس 


أما على الصعيد الإقليمي فقد مضت الأيام التي كان فيها مسؤولو بريطانيا وفرنسا 
يمارسون سيطرة كاملة على مصير المنظومة الفرعية العربية. وكان تحدي عبد الناصر في 
عمله العنيف والثير وما قام به من مقاومة شيئاً يكشف إلى حدٍ ما إقلاس دبلوماسية 
البوارج الحربية التي كانت سائدة تقليدياً.. ويهذا المعن كانت حرب السويس قد وضعت 
حداً فاصلاً في تاريخ العلاقات بين البلدان العربية والدول العظمى. وقد نجحت مصر 
في قلب هزيمة عسكرية مريرة إلى نصر سياسي مدوء وذلك بفضل قدرتها على استغلال 
التناقضات التي كانت قائمة في داخل المعسكر الغري: وخلقى ذلك سابقة في أعين 
العرب: إن بوسع دولة صغيرة أن تتحدى دولاً كبرى مع التمتع بالحصائة. لم يعد من 
اممكن يعد لان أن تملي الدول الكبرى شروطها وتفرضها فرضاً. إن النظام الاستعماري 
القديم ذ فى الشرق الأورسط قد ولى إلى غير رجعة وحلت محله منظومة دولية جديدة 
بسودها الاسفطات وسيل استغلالها ومقاومتهاء إن حمر السيطرة الاسكمارية دحل 
محله الاستقلال المحلي لا سيطرة الدول العظمى. 


إن أهمية حرب السويس تكمن في ما كان لها من أثر نفساني كبير على التصورات 
العربية للسياسات العالمية. وقد أقنعت مواجهة مصر لبريطانيا وفرنسا عدداً من البلدان 
العربية بقدرتها على الوقوف بوجه الدول الكبرى وتأكيد حقوقها. إن الوطن العربي قد 
أضحى قوة يحسب لها حسابها على المسرح الدولي» ولم يعد بوسع الدول الكبرى أن 
تأخذه مأخذ الأمر المفروغ منهء وسيكون عليها معالجة الهموم والأولويات العربية بشكل 
جاد تماما. 
ميل 


ظلت مثل هذه المواقف تواجه المقاومة خارج الشرق الأوسطء فالدول العظمى م 
تزل تشترك في وجهة نظر تقليدية عن العلاقات الدولية شبيهة بوجهة النظر البريطانية 
والفرنسية» وهي في جوهرها هرمية بحيث تلعب الدول العظمى الدور المهيمن والحاسم 
في إدارة المنظومة الدولية. أما الدول المحلية فهى محض دول تشاهد ما يجري من دون 
وظيفة مستقلة خارجية إلا باعتبارها دولاً تابعة. - 


وبالنظر إلى التباين الحاد في استقراء وتحليل أزمة السويس استنتج كلا الطرفين نتائج 
مختلفة . بالنسبة إلى العرب كانت الأزمة تمثل نقلة نوعية فى طبيعة العلاقات بين الدول 
الفتكيرة ار الكيوة انا والشية إل الوق الحظطس ققد كانت عترية السرمن افر اذ 
يقاس عليه؛ أي أن الصدام في مصالح البلدان العربية والدول العظمى لا يمكن فهمه 
بعد تلك الحرب إلا بالتركيز على جدول الأعمال والمواقف التى لا يمكن التوفيق بينها 
لكل من الطركين + إن النرضية الأول الى تقدمها هذه الدراية قدعكست الآراء المتعلفة 
للجانيين معاً. ١‏ 
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يركز هذا الفصل على العلاقات بين البلدان العربية والدول العظمى من عام /اهة ١‏ 
إلى بداية عام .١19048‏ بدأت هذه الفترة بإعلان الولايات المتحدة عن مبدأ آيزنهاور للدفاع 
عن الشرق الأوسط وانتهت بالوحدة بين مصر وسوريا في دولة واحدة باسم الجمهورية 
العربية المتحدة. في هذه الأثناء وقعت أزمتان إحداهما في الأردن والأخرى في سوريا. 
إن تحليل هاتين الأزمتين سيلقي الضوء ليس فقط على تطبيق المبدأ المذكور وإنما أيضاً على 
أضنل تكوق الوحدة السيرية ب الستورية : 


أولا: مبدأ آيزباور 

ساعدت حرب السويس عبد الناصر على أن يقدّر تقديراً تامأ التحول الجذري الذي 
جرى في ميزان القوى الدولي. لم يعد بوسع بريطانيا وفرنساء وهما الدولتان 
الاستعماريتان الرئيسيتان اللتان كانتا مهيمنتين فى المنطقة تقليدياًء أن تلعبا دور الدول 
الكبرى إلا ضمن سياق استراتيجية الولايات المتحدة في العالم. بعبارة أخرى: حلت هذه 
الأخيرة محل الدولتين المذكورتين كفاعل غربي مهيمن في الشرق الأوسط. وبنظر المصريين 
كانت الولايات المتحدة. وليس الاتحاد السوفياتي» هي التي أجبرت في النهاية الائتلاف 
الغلاتى غل يوكك. إطلاق "الدار والاتسكحات» وقد احير عند الناصر ؤزواءة) كن أو 
اجتماع لهم بعد الحرب» أن آيزنهاور ودالاس هما اللذان لعبا الدور الرئيسي والأكثر 
فعالية في صد العدوان""'. 

أدرك عبد الناصر هذا التطور الجديدء وبدا متلهفاً لتحسين علاقته مع إدارة آيزنماور 
على الرغم من عدم ارتياح الكرملين لذلك. ولتبديد حاوف الإدارة الأمريكية أخبر 


1967 مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: "7 يوليو‎ )١( 
ا(القاهرة: مصلحة الاستعلامات» [د. ت.]): ص 7١3؟ سيد مرعي» أوراق سياسية: من أزمة‎ 4 
ص 777؛ صلاح نصرء مذكرات: ثورة‎ )١9!8 مارس الى النكسة (القاهرة: المكتب المصري الحديث»‎ 
واء54١ يوليو بين المسير والمصيرء الاصول (القاهرة: مؤسسة الاتحاد. 1985). ج ١ء ص‎ 7 
عع ازعلطازة:[ اعاهو3 إن [أه1 فاته مكف 11:6 - مك007 هاه عتطزامى ,أقلاء]1 متإهسومقط لعستستمطه84‎ 

72 .م ,(1978 معصتفق لمملا بوجع]8 ركستلامن) :مملسمط) #أممللا طدعة عع 
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المسؤولين الأمريكيين أن سياسة عدم الانحياز التي يسير عليها هي في أساسها سياسة 
دفاعية. وأكد أيضاً أنه ليست لديه أية نية لتعريض تجهيزات إمدادات الغرب من النفط إلى 
الخطر وأنه ليست لديه خطة لتعزيز التعاون مع السوفيات. وحين سأله السفير الأمريكي هير 
عن التحركات السوفياتية فى المنطقة قال له عبد الناصر إن مصر قد كافحت طويلاً للتخلص 
من الهيمنة الأجنبية وإنه لا ينوي أن تتكرر تيربة الهيمنة مع السوفيات هذه المرة» والتهى 
إلى القول: (إني لا أثق بأية دولة من الدول الكبرى”'“'. وقد أضحى شك عبد الناصر 
بالدول الكبرى سمة دائمة من سمات تفكيره»ء وهكذا غلف هذا الشك نظرته إلى العالم وأثر 
فى هذه النظزة. كان زعماء الغرب يحملون مواقف مشاببة نحو عبد الناصر. وكان لهذا 
الشك أن يفضي إلى مضاعفات مهمة في العلاقات بين مصر والدول الكبرى. 

تشير الأدلة المتوفرة على أن الإدارة الأمريكية لم تكن تريد مصادقة عبد الناصر بل 
كانت بالأحرى تريد تطويعه. كان آيزنهاور ودالاس قد قررا بعد الحرب نقل عبء الشرق 
الأوسط من عاتق الحلفاء الأوروبيين إلى عاتق الولايات المتحدة. كانت هذه الأخيرة 
متوترة الأعصاب بشأن الوضع كلهء كما كانت مهتمة بشأن احتمال حدوث «فراغات 
قوة» في مصر وسوريا في أعقاب انسحاب القوات البريطانية والفرنسية والإسرائيلية. 
وكانت تنظر إلى عبد الناصر بصفته أداة سوفياتية تعمل على تسهيل تطفل النفوذ السوفياقي 
في الشرق الأوسط. كانت واشنطن تؤمن بوجوب ردع السوفيات هناك لأن مصالح 
الولايات المتحدة الحيوية كانت على المحك”” . 

اتفقت الآراء فى واشنطن على أن عبد الناصر لا يمكن الوثوق به» فيجب عزله 
وععلةا يشتعر كذللفك كال ايزتجاون > «إننا اتن عبد الناضر شتقصا يمد تنوذا شريرافة بل 
إن دالاس شعر حتى بالأسف لآن اليريطانيين انسحبوا قبل الإطاحة يه. لهذا وضعت 
الحكومة الأمريكية مجموعة من المبادرات ترمي إلى إجراء موازنة تجاه النفوذ المصري في 
الوطن العربي وإلى تقوية معارضي مصر في المنطقة. كان مبدأ آيزنهاور أخذ هذه 
المبادرات» ومنها أيضاً تعليق البرنامج الأمريكي المتواضع الخاص بتقديم مساعدات فنية 


(1) إن هيكل» وهو موضع ثقة عبد الناصر ومن المؤتمنين على أسراره» أخير كذلك مصدراً 
استخباراتياً أمريكياً أن الرئيس المصري كان مدركاً تماماً اللعبة السوفياتية في المنطقة. . . مذكرة الى المساعد 
الخاص لوزير الخارجية الأمريكي لشؤون الاستخبارات (آرمسترونغ)؛ واشنطن» 8 تشرين الثاني/ نوفمبر 
5 من السفير في مصر الى وزارة الخارجية». القاهرة؛: 8 تشرين الثاني/ نوفمبر 948057١؛‏ من وزارة 
الخارجية الى السفير في مصرء واشنطن» 18 تشرين الثاني/ نوفمبر 1407: ومن السفير في مصر الى وزارة 
الخارجية؛. ١١‏ كانون الاول/ ديسمبر 2١1965‏ فى: ابواء07/ ,51216 01 تا رهمء<12 ,513265 هللآ 
0011212 :1000 ,«ماأعستطعه117) 16 .آم ,1956 بكامان 2 ددع 1هاة 1/1164 116 0 5نم أاهاء1 

.4 .م .1610 ,لقعائع8 سه ,1317 - 1316 لصة 1149 ,1097 ,1087 .مم ,(1989 ,عه0151 وممتتمدط 


22 مؤتمر مع رئيس الجمهورية. البيت الابيض » واشنئطن» 18و١5‏ تشرين الثاني/ نوفمير 5هول2 
جّ كل ص لاإغاكلء ككالء ,.١ 1579 _ ١؟اىو ١5568‏ 


ملدلا 


ومعونات من القمح إلى مصر””“. ألقى آيزنباور خطاباً أمام جلسة مشتركة للكونغرس في 
الخامس من كانون الثاني/ يناير ١461‏ أكد فيه أهمية الشرق الأوسط للولايات المتحدة» 
وحذر من الخطر الذي يتهدد حكومات المنطقة من قبل الشيوعية العالمية. ثم اقترح على 
الكونغرس إصدار قرار يخوله استخدام القوات المسلحة الأمريكية لضمان الاستقلال 
السياسي لدول المنطقة التي تباجمها دولة ذات نظام حكم يسيطر عليه الشيوعيون” . 


تكمن أهمية مبدأ آيزنهاور في أنه يؤشر لعمق التورط الأمريكي في المنطقة. 
فالولايات امسو كد لتك ل اين المسؤوليات التي كانت تتولاها شريكاتها 
الأوروبيات هناك. ترتبت على ذلك نتيجتان» أولاهما أن إدارة آيزنهاور ستجد نفسها فى 
السنتين التاليتين عدوي الى داجو مم ترق الترلة العربية الراديكالية. والثانية هي 
امتداد الحرب الباردة في الساحة العربية امتداداً كاملا . إن المنطق وراء مبدأ آيز ناور يلقي 
ضوءاً على بعض الأسئلة الرئيسية التي تثيرها هذه الدراسة ومنها: إلى أي مدى يمكن 
تذولة عظمى أن تفرضن آرادعا عن فاعلين لين هن :الذي لا ستجييوت للقبول نيا؟ ونا 
مدى الهرمية في العلاقة بين الدول الكبيرة والصغيرة؟ 


أما بنظر القوميين العرب فإن حرب السويس قد أزالت أسطورة التهديد السوفياق 
0 المنطقة. فأخذوا يعتقدون أن تأكيد مبدأ آيز ناور على خطر الشيوعية العالمية هو في غير 
. إن الأعداء الرئيسيين بنظرهم هم بريطانيا وفرنسا وإسرائيل . وبهذا المعنى من الممكن 
7 ان المبدأ المذكور لم يأخذ بالحسبان الحاجات والمخاوف العربية. قال عبد الناصر للسفير 
هير إن اقتراح الرئيس ايزنهاور كان غامضا ولا يمت بصلة للمشاكل الحالية في المنطقة مثل 
التنمية الاقتصادية والاستقلال السياسي وقضية فلسطين. وبنظر ألبرت حورانيٍ فإن هذه 
القضية الأخيرة «أصبحت مشكلة عمومية تتدخل في العلاقات السياسية كلها» . 


(؟) محادثة بين رئيس الجمهورية ووزير الخارجية دالاس في غرفته في مستشفى وولتر ريد. 
واشنطنء ؟١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر 1457. ومن رئيس الجمهورية الى وزير الخارجيةء أوغستاء ولاية 
جورجياء ١١‏ كانون الاول/ ديسمبر 1445. في: المصدر نفسهء ج 17. ص 1114 وا91؟11؛ 
علته ل" بجع 1) الوط ببمءاععسم كن عورءاطوعط :امم عالقتاط عثا كه عكوعكء2 ,ااعطمسده .© صطمل 
بإعتاوط تنهاع 107 اندع ة 77167 0714 414 5607107116 ,كضكتتظه .ك 2ةخ! !اللا 220 ,129 - 128 .رم ,(1958 ,بعمعدا] 

0 .2 ,(1985 رووع:؟2 علهزهملا بوع[7 0 لإأتوهع الهلا عاها5 :لال8 ,لإموطله) 1981 - 955[ ,اوبروظ وجهمره: 

(0) إن القرار المتعلق بالشرق الأوسط الذي عرف فيما بعد باسم مبدأ آيزنماور كان قد أقر من قبل 
مجلس الشيوخ ومن قبل مجلس النواب في © و/ على التوالي من شهر آذار/ مارس. وجرى التوقيع عليه 
فأصبح قانو نا في 4 آذار /مارس 1461. ملاحظة تحريريةء في: ,ع)ها5 4ه أمعصاعدمء1 روعاة5 لمائدل] 
:)0آ[ بدماأعوصتطمة/7) 17 .801 ,عابامعاط ااممعل-طع عل :1957 ,كعتماى فعنقمل ع[ لزن ك«مقلعاع !1 موزعم 
لاتقناظطول [21) #ااءأاياظ علها5 إه 716::1أجممء2 40صهة ,8 - 7 .مم ,([.ك .م] ,ع 02 يستتاصاعط أمعسصص و0 

.7 - 83 .مم ,(1957 

19) بدمقهمآ) دبرفدوط +016 انه «ععاممظط جهءل7 «بر«ماكزلط زه ب«وةكل1 4 ,نسدعداه1] طنطج1] ارعطام 

:137 .م ,(1961 ,عاطهفوكهه© - 


1١1 7/ 


ولا عجب ألا يلقى مبدأ آيزنهاور إلا تأييداً فاترأ في الوطن العربي. رفضت مصر 
وسوريا الطرح الذي يقوم عليه المبدأ وهو وجود فراغ في الشرق الأوسطء وكانتا تريان 
أيضاً أن اقتراح رئيس الجمهورية كان موجهاً ضدهما وليس ضد تبديد سوفياتٍ محتمل. 
بعبارة أخرى. كانت إدارة آيزناور تقاتل القومية العربية تحت ستار مقاتلة الشيوعية. إن 
الولايات المتكدة قد تتلحة» حظر الضريين والشورين6 الضرحان الأسريال الذى كان 
بعهدة بريطانيا وفرنساء وان هذا واضح من رفض الحكومة الأمريكية الاعتراف بحق 


الدول الصغيرة اتباع سياسات مستقلة ومن محاولتها تنظيم المنطقة تحت زعامتها”” . 


كان ما يثير امتعاض العراق والسعودية والأردن أنها لا تستطيع إظهار توافقها علناً 
العرب تجاهلها وإلا تعرضوا للأخطار. وكانت قدرة عبد الناصر على استثارة الجماهير 
وتعبئة الرأي العام العربي تعمل على ردع الأنظمة العربية الموالية للغرب عن مساندة المبدأ 
المذكور. مثلاء قام الأردن بالشيء الكثير لينأى بنفسه عن برنامج آيزنهاور على الرغم من 
اعتماده على المساعدات الأمريكية . وقد وعد بأنه كن يتصرف من جانبه فقط ويقوم بعمل 
انفرادي من دون إجماع عربي" . 


وجاء رد الفعل الدولي تجاه مبدأ آيز:هاور كرد الفعل العري في سلبيته. ففي نظر 
السوفيات كان هذا المبدأ حركة أمريكية محسوبة للحلول محل النفوذ البريطاني في الشرق 
الأوسط ولمنع أي تقدم سوفياي جديد» وهو أيضاً أكثر خطراً من حلف بغداد لآن 
واشنطن هى القوة المحركة وراءهء ولأن الاتحاد السوفياتي هو هدفه الرئيسي. واتخذ رد 
الكرملين شكلين» أولهما: التأكيد على حت البلدان العربية في ملء الفراغ الذي تركته 
بريطانيا وفرنسا وراءهما؛ والثاني: تحديد شكل السياسة السوفياتية على صورة تعارض 


- صلاح الدين البيطار. السياسة العربية بين المبدأ والتطبيق (بيروت: دار الطليعة.» ٠55١)غ2‏ ص لاة وخقق 
ومن السفير الأمريكى فى مصر الى وزارة الخارجية» القاهرة» ٠١‏ كانون الثاني/ يناير 219017 في: 
18 - 17 .مم ,17 لمث ,.قلطآ ,م521 5ه امعمتدمء2 ,وعاع51 لعالدلاآ 

(0) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جال عيد الناصرء القسم الأول: "5 يوليو 1887 - 
04 ص /اغ+”") 4غ5 و55"؛ نصملصمط) عمطاءءمدمءط «ماامبروظ مل :علد ,لونجوط لبامسطدكاة 

:117 - 116 .مم ,([.4 .م] ملههضه تتفممعاس]1 علتامتمطة 
البيطارء المصدر نفسه.ء ص 35948., 44. ٠١١‏ و5١٠2‏ وخالد العظم» مذكرات خالد العظم» ؟'جٍ 
(بيروت: الدار المتحدة للنشرء 2١917‏ ج اء ص 74. 

(8) مجموعة خطب الملك حسين: 75 عاماً من التاريخ» 1407 1917 (لندن: مؤسسة سمير 
مطاوع للشر» ملا )2 ص ٠6‏ . كانت ليبيا ولبئان هنا القطرين العربيين الوحيدين انذاك,» اللذين وافقا 
علناً على مبدأ آيزنهاور وعلى تلقى المساعدات الاقتصادية والعسكرية التى كان يقدمها المبدأ المذكور. كان 
لبنان سيدفع في ما بعد ثمنآ سياسياً باهظاً من جراء التزامه الصريح بمناصرة الغرب . 


١14 


الولايات المتحدة”"' , 


شن السوفيات سلسلة من الهجمات على اللمبدأ المذكور واستنكروه بصفته مظهراً من 
مظاهر الاستعمار الذي يهدد استقلال الدول المحلية في المنطقة. كان هذا منسجماً مع 
الاستراتيجية السوفياتية العمومية التي تخص المنطقة بعد حرب السويس . إن القيادة في 
الكرمتين» خل: الفيد من إذارة آيتجاون» قلا اعترقَت بالقومية الغونية كقوة رينة فيب 
لها حسابيا في المنطقة. لذا قرر السوفيات ا الحركة البرجوازية وذلك لمد 
نفوذهم وكسب مجالات جديدة هناك. ولا غرابة أن يجري النظر إلى السياسة السوفياتية 
بخصوص الشرق الأوسط على أنها أكثر استجابةٌ للحاجات والهموم الب" وكنا 
ذكرنا سابقاء كانت هذه السياسة الجديدة نتاج التغييرات في القيادة في الكرملين وفي 


مصالحها في العالم. 


ثانيا : الأزمة الأردنية 
كان لا بد لاشتداد حدة التوتر في الحرب الباردة أن تعمّد السياسات العربية. 
الدول الصغيرة لا تستطيع» مهما كانت مرنة» أن تعزل نفسها عن النفوذ الخارجي 
وتصدق هذه الحقيقة من حقائق احياة أكثر ما تصدق عل الشرق الأوسط لأن هذه اللفة 
كانت «أكثر المنظومات الفرعية للعلاقات الدولية اختراقاً في عالم اليوم»”""؟. ونتج عن 
ذلك ترابط السياسات المحلية والإقليمية والدولية ترابظاً وثيقاء كان هذا صحيحاً في 
الأزمة الأردنية التي حدثت في نيسان/ ابريل 19017 أكثر من أي مكان آخر. 


إن التوجه المحافظ الذي كان يسير عليه الأردن جعل وضعه شاذاً مع شريحة كبيرة 
من القوميين الفلسطينيين الذين يعيشون فى ظل السيادة الأردنية. ويما أن الأردن هو من 
أصغر أعضاء المنظومة الفرعية العربية» فإنه لم يستطع أن يحمي نفسه من رياح القومية 
الثورية التي كانت تهب عبر الحدود من مصر وسوريا. وتعقّد هذا التصادم بين الديناميات 
الداخلية وديئاميات المنطقة من جراء موقف الحكم الموالي للغرب والمناهض للشيوعية وهو 
موقف يتسم بالتحدي. وتفاقمت الأزمة في أعقاب تعيين سليمان النابلسي رئيساً 
للوزراء. 


(4) هيلين كارير دائكوسء السياسة السوفياتية في الشرق الأوسطء ١485‏ 214108 ترجمة عبد الله 
اسكندر (بيروت: دار الكلمة للنشرء .)١887”‏ ص 58 - 25. 

)٠١(‏ طوعل فجه متم أواناوى 116 ,تمسقطعططعظ .1 .5 مستنطمهة11 :13/1/1957 ,ععدمأاة 70:1 سولق 

غقمة ,156 - 155 .رم ,(1986 بتتحدط ستقوع1 220 ععلع1 ه10 تمملدمآ) 1966 - 1917 ,نالع مولز 

مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: 37 يوليو ١5815‏ لفق 

ص .56٠8‏ 
)١١(‏ كبموعاننعط2 ,وعلط 010 ١أممط‏ لظ عب[ فاه ععةاتاوط أه 17121410 ,«جرمع8 أمدن روما 
.4 .م ,(1984 ,ووعء2 [إأأومع انملا و«ماأععسلوط :713 «مأعمصوظ بكعينة'1 .8 .1 زدملهمآ) عسه0 
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لم يكن النابلسي مرتاحاً من علاقة حكومته الخاصة مع الغرب ومن استعدائها 
لمصرء فحاول أن يضع جدول عمل جديداً للأردن في السياسات الإقليمية والدولية. كان 
هذا يعني محلياً أن النابلسي يزداد اقتراباً من عبد الناصر. كما أنه أكد أن عدم الانحياز 
هو حجر الزاوية في سياسة الأردن الخارجية. ٠‏ وفي هذا الصدد أعلنت الوزارة عن نيتها 
باستئناف العلاقات الدبلوماسية مع موسكو ا 


في هذه الأثناء شعر الملك شغوراً شديداً بالقلق من لهجة النابلسي القاطعة 
وسياساته اليسارية» فقال إنه لم يعد بوسعه أن يظل سلبياً. وكتب إلى رئيس وزرائه مهاحماً 
التغلغل الشيوعي في الوطن العربي ومحذراً من خطره على الدين الإسلامي. غير أن 
النابلسي لم يتجاوب مع ذلك. وخرجت الوزارة على الملا بأنباء الاختلاف مع القصر 
فأصبحت المواجهة بينهما أمراً حتمياً. أسرع الملك إلى إقالة النابلسي ووزارته وأدت 
المسابقة الجارية فى داخل البلاد على السلطة والسيطرة إلى غليان سياسي في الأردن. 
وبالنتيجة اتهم الملك مجموعة من الضباط بمحاولة القيام بانقلاب عسكري ضد الملكية ‏ 
من دون أن تنجح في ذلك" . 


كانت الأزمة الأردنية تبدو فى ظاهرها مجحرد خلاف حكومىء ولكنها كانت أكثر 
من ذلك وأشد تعقيداً بكثير. كان لها ثلاثة أبعاد» بعد داخلي وآخر إقليمي وثالث 
ار . كانت الأزمة من الناحية الداخلية صراعاً على السلطة بين الوزارة والقصرء 
وكانت من الناحية الإقليمية صداماً بين مفهوم الدولة المنفردة جه القومية العربية 
الشاملة. وإذا كان الملك يدافع عن السيادة الأردنية» كان النابلسي يحاول أن يديجها بكيان 
عربي أوسع. أما من الناحية الخارجية فإن الأزمة كانت ذات علاقة بتقرير الصف الذي 
يقف فيه الأردن دولياً. 


يعود لجح الملكث في التغلب على المعارضة إلى قدرته على تعبئة الإسناد الإقليمي 
والدولي. لقد أفرزت الأزمة الأردنية اصطفافاً جديداً للقوى في المنطقة» فقد كان عبد 
الناصر والقوتلي يهاجمان العاهل الأردني ويتهمانه بقمع القوميين العرب في بلاده؛ ولكن 
الملك سعود رفض السير في ركاهما وهما من حلفائه السابقين» وقرر بدلاً من ذلك أن 
ينضم إلى المعسكر الآخر. وذهب في ذلك بعيداً بأن وضع القوات السعودية المعسكرة في 


)١١(‏ 1110016 8م10 اأعصدهن) ععامهلا بوع81) #بمامره1 [ه 512412 4 :2070271 ,مدعلو سطك متتصوزمع8 
:02هآ) براه :8:02 4 “اتاءككي ,52018 صطو1 ععلاء2 :358 - 345 ,مم ,(1959 روووع 5رتوكك4 مسعامدظ 
,0701ل زه 8171/1 276 ,تاوأقطط10 تصتتطمء] 5عاأمقط0) ممه ,125 - 100 .جزم ,(1972 ,كمتلمء1 لمة عتستدظ 

- 40 .مم ,(1972 بدهغالتسدط :نمملهمة) صداائصدهعة34 لأمعممط نرم عمواعيم 3 طاتب 

(17) مجموعة خطب الملك حسين: 75 عاماً من التاريخ؛ 1467 - لالاواء ج ١‏ ص ١47‏ 
» وحسينء, ملك الأردن» مهماتي كملك (عمّان: الشركة العربية للطباعة والنشرء 8ا9١)2‏ 
ص .155-1١١‏ 


نويل 


الأردن نحت قيادة الملكث حسين 0 


كان لخروج السعودية من الكتلة المصرية ‏ السورية مضاعفات مهمة للنظام العربي. 
أولأ. أصبح هذا النظام منقسماً بشكل جدي بين معسكرين متنافسين أحدهما ثوري 
والآخر محافظ. ومنذ ذلك الحين صارت الخصومات العربية على الأقل نظرياً د تخرئ 
على أسس عقائدية» فالسعودية تقود المحافظين ومصر تقود الثوريين. ثانياًء وجه عمل 
السعودية ضربة كبيرة لعنويات المصريين ن فأعطى بذلك دفعة ة نفسانية لخصوم مصر من 
العرب. كان ذلك العمل إشارة مبكرة إلى اتكشاف وضع عبد الناصر في المنطقة للتعرض 
للخطرء وأظهر أن الملك سعود يمكنه أن يكون ندا لعبد الناصر. 


جاء التحول في تحالف سعود بعد عودته من زيارة رسمية قام بها إلى الولايات 
المتحدة في نهاية كانون الثاني/ يناير /19617. هناك أقنعه الزعماء الأمريكيون بالحاجة إلى 
قيامه بالوقوف بوجه عبد الناصر لأنه يمثل خطراً حقيقياً على النظام العربي المحافظ 
بأسره » وبضمنه السعودية. قالوا له إن هناك من الوشائج العقائدية التي تربط بين الأنظمة 
الملكية العراقية والأردنية والسعودية أكثر مما هناك من أية وشيجة بين السعودية ومصر 
كانت استراتيجية الولايات المتحدة بعد حرب السويس ترمي إلى خطب ود السعودية 
لإبعادها عن المحور المصري ‏ السوري وإلى تعزيز وإسناد الملك سعود ليوازن بثقله عبد 
الناص 60" , 


كان آيزتجاور بالذات مأخوذاً بفكرة تقول إن بوسع سعود أن يمثل بديلاً دائماً لعبد 
الناصر إذا قامت الولايات المتحدة بتقوية المحيطين به وتعزيز أوضاعه. قال آيزنهاور إن 
0 «يجاهر بمقاومة الشيوعية ويتمتع بمقام رفيع في أوساط البلدان العربية على أسس 

. كان المبرر وراء وجهة النظر الأمريكية يتلخص بأن القومية العربية العلمانية التي 
عا 0 أن تنافس حلفا إسلامياً بزعامة الملك سعود""'. 


)١4(‏ غسان سلامة؛ السياسة الخارجية السعودية منذ عام 6 : دراسة في العلاقات الدولية» 
سلسلة الدراسات الاستراتيجية؛ ” (بيروت: معهد الانماء العربي» .)١98٠‏ ص .57١‏ 
)١5(‏ من رئيس الجمهورية الى وزير الخارجية» ؟١‏ كانون الاول/ ديسمبر 2١9057‏ في: 
,1956 ركأكا) 2علاى ردعاه)5 4ءغلمل] عط كإه ك«مذاع[ء1 #واء807 ,عاها5 أن امعسامووعدآ روع)قا5 لعائملا 
«وسرمطععاظة عط لإ بجهاى عفامها 116 :«موع1 4:ه2-اى11 ,كستقلة سمصصعطذ :1297 .م ,16 .آم 
6 مجه معأ«عق ,لإععامه:5 .87لا أرعط0هز لص ,223 .م ,(1962 بممكمتطعتن1] :دملممة) ماله كعتندية4 
.م ,(1975 ,لإعلة لا صطه1 نممقدمآ) «عااسمعط برعمعمل عه :ععنها3 طه4 


)١1(‏ بوع781) 1961 - 956[ ,ععوءط واطهوه!! «وجمء7 عكلمط 17/16 776 ,علامطمووزظ اللعتودا 
هصة ,116 - 114 .مم ,(1960 ,لإقلعاطتده2آ1 يعارملا 


مؤتمر مع رئيس الجمهورية» ٠١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر 5 فى: 01 الع أمومع2آ ,5عاهاة لعالهلآ 
.3 بص ,16 .آمل ,.ل1ط1 ,عافاة 


١7١ 


التقت مصالح العربية السعودية مع مصالح الولايات المتحدة الأمريكية. إن شعبية 
عبد الناصر التي تعاظمت بعد حرب السويس قد أفزعت الحكام السعوديين وجعلتهم 
يقررون المقاومة بإحياء الصلة الأمريكية. وعلى حد ما يقوله آيزنهاور قام الملك سعودء 
خلال مؤتمرهما الخاصء بمناشدته للحصول على مساعدات عسكرية واقتصادية من 
الولايات المتحدة. ووافق لقاء ذلك على تمديد إجازة القاعدة الجوية الأمريكية فى الظهران 
مدة حمس سنوات. ما إن عاد الملك سعود من واشنطن حتى أعرب علناً عن قلقه العميق 
بشأن التهديد الشيوعي للإسلام وبشأن توسع النفوذ السوفياتي في المنطقة”"" . 

وأوضح الملك سعود كذلك للملوك والرؤساء العرب في اجتماعه بهم في القاهرة 
فى شباط/ فبراير ١9601/‏ أنه ضد الحياد الإيجابى. وأنه إلى جانب السير على سياسة موالية 
للغرب”*'2. وأدى هذا التغير في الموكالسعودية بوكالة المخابرات المركزية إلى أن تستنتج 
ظهور كتلة عربية مبتعدة عن مصر وسوريا وتتألف من السعودية والأردن والعراق ولبنان. 
إن سعود بالذات قد تحرك بحزم متزايد لتقليل النفوذ المصري في مملكته ولمساندة المساعي 
التي تبذل في الاتجاه نفسه في الأردن ولبنان وسوريا'*''. 

على الصعيد الدولي تلقى العاهل الأردني دعماً قيّمأ من الولايات المتحدة؛ إذ قام 
آيزنهاور بتحذير البلدان المجاورة للأردن من أي تدخل فى شؤونه الداخلية. كذلك أعلن 
أن استقلال الأردن ووحدة أراضيه أمر «حيوي؛ لمصالح الرلايات التجنة. :تورجب ذلك 
أمرت الإدارة الأمريكية قطعاً من الأسطول السادس للتوجه نحو شرقى المتوسطء 
وسادقة: بل ترود عل طلي: املك «ستاعدات ماله .بوعل يعد تنا عناء ف تقوو اليكرية 
الأمريكية فإن تظاهرة القوة هذه قد أعطت الملك الإسناد الضروري لاستتباب النظام””"©. 


قالت وزارة الخارجية الأمريكية إن عمل الولايات المتحدة له ما يبرره وفق مبدأ 
آيزنهاور لأن العاهل الأردني اتهم علدا الشيوعية الدولية بمحاولة قلب نظام حكمه. إن 
هذا قد طمأن الملك الذي عوّل كل التعويل على مبدأ آيزنهاور لدحر المعارضة لحكمه 


- 555 سلامة؛ السياسة الخارجية السعودية منذ عام 6 : دراسة في العلاقات الدولية. ص‎ )١0( 
؟؛ نوعط 011 ع7 اذ ماطمع4ق أنهي ,كلطكم نقطءء3545:0 لمة ,120 - 117 .مم ,.لتط1 رع ومطمعورع‎ 
.جم ,(1988 ,حساءظ1آ1 مده0؟ن) :دملدمآ) «متامءوطهطلامن) انه اءل7/[1م0) :كعاذا[ 10نه عتماعء ك1‎ 80 - 
.147- 57 ص‎ .١ )م21 العظم . مذكرات خالد العظم» جَ‎ 

)١9(‏ عصدل 20 ,عمصعع نأاعخصآ1 امعسنات كه ع015 ,01 الإتقصصس5 بولعاءعء/1 عممعع تلاءغم1 امعسيك» 
6 .2 رقك /الطععة .11.5 «,1957 
)5١(‏ ,1958 - 1950 ,قعمف مدعصدعععائلء14 عطا مذ أععاط طاءطة .10.5 عط كه بصمئولت؟ غ82 هه 
,كع تامطصع1815 2320 ,13 .م روعلاقطءيمخ .5.نآ «,ضمام منطة17]2 ,كعامع0) لهع021غ2115 5م002 عستتدكة 
.5 - 194 .جم ,1961 - 1956 ,ععوءط عراعه/17 :وجدء7 وكبنه 8 انزلا 
على خلاف رد الفعل الذي صدر من واشئطن على الأزمة الأردنية كان رد الفعل الذي صدر من 
موسكو خافتاً. فقد اتهم حكومة الولايات المتحدة بالتدخل في سياسة الأردن الداخلية وبالتخطيط للهيمنة 

على الشرق الأوسط. لكن موسكو اقتصرت على الاقوال وأحجمت عن اتخاذ أي عمل من الاعمال. 


١17 


الصادرة عن عناصر داخلية وإقليمية. كان الملك طوال الأزمة يهاجم الشيوعيين ويتهمهم 
بإثارة القلاقل في الأردن''"“. وكان هدفه إقناع المسؤولين الأمريكيين بخطورة الوضع 
وبالخطر الذي يتهدد مصالحهم إذا كتب النجاح للمعارضة. وبهذا المعنى حوّل الملك 
نزاعاً محلياً إلى أزمة دولية. إن علاقة الحالة الأردنية ببعض الآراء التي يوردها هذا الكتاب 


قد أصبحت واضحة الآن. 


إن الدول الصغيرة» وهى أبعد شىء عن أن تكون من الأطراف الفاعلة السلبية أو 
الخانعة» قد استطاعت» باستغلالها التنازع العقائدي بين الدول العظمى» أن تلعب دوراً 
أكبر ما يخولها حجمها أو مواردها. وقد أتاح الاستقطاب في المنظومة الدولية فرصاً 
جديدة للمناورة للاعبين الإقليميين حيال الدول العظمى وكذلك حيال معارضيها في 
المنطقة. وغالباً ما استحصل الحكام العرب على دعم الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة 
لإستاد أوضاعهم القلقة في بلادهم. 


بيد أن اللاعبين الإقليميين لم يقدروا جيداً الثمن الحقيقي لدعم الدول العظمى 
والأكلاف الباهظة التي تنطوي عليها مثل هذه الصفقة. كانت واشنطن وموسكو كلتاهما 
مدفوعة لحماية مصالحها الأمنية في العام أكثر نما كانت مدفوعة لصيانة استقلال الدول 
الصغيرة. وعلى سبيل المثال كان قرار الولايات المتحدة بإرسال مساعدات عاجلة إلى 
الأردن منطلقاً من اعتبارات استراتيجية أهمها الحاجة إلى دحر الائتلاف المصري والذي كان 
ينظر إليه على أنه يوالي السوفيات”"". أما المحافظة على سلامة الأردن فقد كانت تأتي 
بالدرجة الثانية تماماً. 


هذا وقد حصلت كذلك الزعامتان الأمريكية والسوفياتية لقاء مساعداتهما على 
تنازلات سياسية عرضت للخطر التأييد الوطني الداخلي الذي يعتمد عليه الحكام العرب. 
إن تورط الدول العظمى العميق في المنطقة واشتداد التنازع في ما بينها كان له تأثير كبير 
فى المنظومة الفرعية العربية. لقد امتدت الحرب الباردة إلى الصعيد المحلى فى المنطقة 
فأخدث ذلك عوافب وخيمة: ومنها أن العلاقات العريية البيية قذ غدت ملتهية وغير 
مستقرة. ومن حيث النتيجة نجد أن النظام العربي قد مني بخسارة حقيقية طويلة الأمد 
من جراء التدخل المتعسف من قبل الدول العظمى. 


)١١(‏ مجموعة خطب لملك حسين: 5؟ عاماً من التاريخ» 1947 لالاؤلاء ج ١.ء‏ ص 1514؛ 
حسينء ملك الأردنء مهماتي كملك. ص 25١-١١٠١‏ و مفنكاا 106 «ا«ممء فمملل-اوجلة ,كستحفجخ 
.0 - 229 .زع ,210011517611011 إل . ضام[ :«عكاعط ع[ “زه مرسرماى 

(؟؟) ععع11 طنعرتد .1[.5 عط 01 ماوت +8 كه امه ,29/4/1957 ,عسدطة 1 فامعل8] عابوطاة بول 

« لماع صنطقة الا ,تعأاصعن [02 21508 5م002) عمقمدك8 ,1958 - 1950 ,وعدم تسمعصدمعائلء11 عط مذ 
.نم ركع اتطعدم 


1١7 


ثالثاً: الأزمة السورية فى منتصف صيف ١961‏ 


شهدت الأوضاع السياسية في سوريا بعد عام ١455‏ تحولاً جذرياً. فقد مال ميزان 
القوى إلى صالح الجماعات الثورية المؤلفة من المستقلين والبعثيين والشيوعيين. وهذا 
«اليسار المحايد الذي كان ينحو نحو الشيوعيين قد اكتسح المبادرة السياسية»'؟. وأدى 
وقوف الملك سعود في صفوف القوى المحافظة العربية وإلى جانب الغرب إلى تشجيع 
شكري القوتلي الذي كان يتعاطف مع الغرب على محاولة إيقاف الاتجاه اليساري في 
مش بيد أن مساعي القوتلي لم 5 تمن شنيقاً: كانت حظوظ المحافظين في سوريا تتدهور 
باطراد حتى بلغت دركها الأسفل في ل المنكرة في انتخابات عام 991961" , 


وقذ عنيدك ساية متؤريا اللتارحية ولا كوريا عائلا. ققد اديت هده الشياضة 
تخضع أكثر فأكثر إلى نفوذ السياسيين الذين يتطلعون إلى الكتلة الاشتراكية من أجل الإسناد 
العسكري والاقتصادي والسياسي. كان الزعماء السوريون يواصلون؛ رسمياًء التزامهم 
بعدم الانحياز والحياد الإيجابي أساساً لسياستهم الخارجية. أما عملياً فقد كانوا يفرقون تماماً 
بين الولايات المتحدة التي يعتبرونها دولة إمبريالية؛ والموقف الودي والمناصر للعرب الذي 
يقفه الاتحاد السوفياي 2" . 


ازدهرت العلاقات السوفياتية - السورية خلال هذه الفترة. كان العظمء وزير الدفاع 
السوريء هو الداعية الأول لعلاقات وثيقة مع موسكوء فقد استنكر التدخل الأمريكي 
فى شؤون سوريا الداخلية والخارجية وأراد أن يحدث توازناً في وجه الهيمنة الأمريكية في 
المنطقة وذلك بالحصول على مساعدات عسكرية ومالية من الكرملين. ووقّع العظم؛ خلال 
زيارته إلى موسكو في تموز/ يوليو »١96017‏ على اتفاقية اقتصادية وعسكرية مع الزعامة 
السوفياتية وعدت بموجبها تلك الزعامة بتزويد دمشق ببعض الأسلحة والمساعدة فى إنشاء 
عدد من مشاريع التئمية” "© , 1 


(7؟) 4 نوهج][ ره كامعتمع مك7 برهم ناودع[ 176 14نه دعدكه[ت) آمأع506 014 126 ,8212100 ممموتز 

16 214 كامتطائه8 ,كاكتتسيتج00) 115 إه دعدقه[0) آمقاء<0072716) انك 127064 014 كنوهج1 [0 برقلاى 
.6 .5 ,(1978 رؤوع:8 لإأأواء لاله لآ تاماأععصاءوط :11 ,جماععصفصط) ورعء 01/1 

(11) العظمء مذكرات خالد العظمء ج .١‏ ص 44856 497. 

(15) انظر تصريح وزير الخارجية السوري صلاح الدين البيطار السياسة العربية بين المبدأ والتطبيق» 
في صحيفة: البعث. 7/19/ 1451؛ البيطار» السياسة العربية بين المبدأ والتطبيق؛ ص ٠١١‏ و5١٠1‏ 
٠7‏ والعظم, المصدر نفسهف ج ١اء‏ ص 479 +47 و477. 

)025 العظمء المصدر نفسه. اج ١و”ء‏ ص7 ١١‏ ول"4» والبيطارء المصدر نفسهء ص .١٠١‏ 
كان العظمء وهو سياسي محنك» يعلم أن الشعور المناهض للغرب كان قوياً جدأ في سوريا. لذا قام 
«المليونير الاحمر؛ باستخدام الورقة السوفياتية لتعزير مركزه الداخلي. أما علاقة ذلك بدراستي فتكمن في أنها 
تلقي ضوءاً على الرابطة بين السياسات الداخلية والخارجية. 


قل 


إن مجحرى الأحداث المتغير في دمشق قد أفزع المسؤولين الأمريكيين. كانت سوريا 
منذ أوائل عام ١107‏ تعتبر بنظر الولايات المتحدة بقعة أخرى من بقع المتاعب الإقليمية» 
مثلها في ذلك مثل مصر. وقد توصلت وكالة المخابرات المركزية في تشرين الثاني/ نوفمبر 
17 إلى نتيجة مفادها أن انسحاب القوات الثلاثية من مصر سيترك فراغاً ثانياً للقوة فى 
سوريا وسيقوم السوفيات بملئه بصورة أكثر جرأة ما جرى في مصر"". وبحلول 
منتصف شهر آب/ أغسطس ١9617‏ تفجرت أزمة حقيقية فى العلاقات الأمريكية ‏ السورية 
تتصل» في سياقها الآني؛ بالتغييرات التي جرت في القيادات العليا للجيش السوري. 
رأت وزارة الخارجية الأمريكية ووكالة الخابرات المركزية فى غلك التخييرات ما “يمهذ 
السبيل لاستيلاء الشيوعيين على البلاد20. وتطايرت الاتهامات والاتهامات المقابلة لتليّد 
الجو وتؤدي إلى الطرد المتبادل لدبلوماسيين أمريكيين وسوريين. 


لم تعر إدارة آيزنباور أي التفات للديناميات الداخلية وللسياق المحلي في سوريا. 
وغاب عنها أن الضياط السوريين كانوا فى الخمسينيات «مسيّسين إلى أقصى حد ومنقسمين 
فئاتٍ وفرقاً على أشد درجة عرفها العالم العربي»*؟. شنت تلك الإدارة حملة دعاية شعواء 
على النظام السوري لزعزعته. وفي 14 آب/ أغسطس أرسل آيزماور مبعوثاً رفيع المستوى 
هو لوي هندرسون إلى الشرق الأوسط لبحث الوضع في سوريا مع المسؤولين في تركيا 
والعراق والأردن ولبئان. كان جوهر الاستراتيجية الأمريكية بحسب الوزير دالاس تشجيع 
الدول العربية المحافظة المجاورة لسوريا على الانضمام إلى تركيا للقيام بعمل عسكري 
حاسم للإطاحة بنظام الحكم في دمشق» وكان من رأيه أن حكومة الولايات المتحدة على 
استعداد للمغامرة بمخاطر جسيمة إذا كان ذلك سيساعد على تغيير الاتجاه الحاضر [فى 
ا 1 


أوصى هندرسون الزعامتين التركية والعراقية بالقيام بمضايقة الحكومة السورية ثم 


27 من مدير وكالة الاستاخيارات المركزية (ألن دالاس) الى نائب وزير الخارجية الأمريكية» 
واشنطنء ٠١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر 21405 فى: 7#هاء07/ ,56216 01 اطع تتامةصء12 ,غ5 لعأئمل1 
:28 ,16 .701 ر9356[ ,كزكامن) معلا ٠دعنها5‏ معادلا معطا كه عددمةنواء 1 


00 6 .م ,1961 - 956[ رععوءط ونعوه!!آ1 :وبدء7 ععله8 1/:16! 1716 رع تامطدعوا1 
للاطلاع على تحليل متميز وشامل للعلاقات الأمريكية ‏ السوريةء انظر: #6/ 4ه ماسبرى رطءوع1 ./778 22110 
.(1992 ,5ع باع ابجاوء 177 :00) ,0111061 8) أحمظ ء441 41[ عط دنا جهل[[ 00[4) كر '«وسرونرعكاظ -دعاهاك #عاندمنا 
(9؟) 5ه ععطهاكلةوة عط طاتي؟ رأكمظ 844416 عط عم ءأووناة5 186 عهأ"مزى و 4هد4 رعلوع؟ عاعئنوط 

.9 .م ,(1988؟ ,وتمعدده1 .83 .1 :م206ه.آ) علاتجم ه8400 دعع من 18312 

("") وزارة الخارجية» واشنطن» ١١‏ أيلول/ سبتمبر لاه ,١‏ فى: 01 120626مومء12 ,51215 لعائمل1 

325 - 131 .مم .17 .ل7 رعابامكطط تأعو«ولآطهلم :1957 ,دعاوالة 9 عا “زه كممةاهاءع1 «ونزء م1 رعا8ه 
7 مرععله154 عطا 1ه 5هه06دل8 ,مجرت ,رصوناءط وطالطهة1 لمد ,22/8/1957 ,دع11 ع1مم”7 مولز 
-120 .زم ,(1972 رصمعظ أوعصسظ :مملدم.آ) 


١؟ه‎ 


الإطاحة بها في نهاية الأمر. وفي هذا المضمار قامت الحكومة الأمريكية بالإسراع في 
شحن الأسلحة إلى تركيا والعراق وتعهدت بحماية جبهتهما الخلفية ضد أي تهديد سوفياتي 
محتمل. إن هذه الحقيقة قد أكدها وزير الخارجية العراقية أنئذٍ توفيق السويدي الذي زعم 
أن المبعوث الأمريكى أعطى العراق الضوء الأخضر لتبديل الزمرة العسكرية فى دمشق 
وإحلال حكومة مدنية محلها. هذا وم يكن العراق ولا تركيا بحاجة إلى كثير من الإقناع 
ل ل ل الشيوعية إلى 
المنطقة 


لذا حشدت تركيا نحو خمسين ألف جندي على حدودها مع سوريا وأجرت هناك 
مناورات استفزازية. كان ذلك يرمي إلى توجيه ضغط نفساني نحو نظام الحكم في دمشق 
إمعاناً في زعزعته . وما انفكت الحكومة الأمريكية تواصل ضغطها على سوريا بلا هوادة. 
قال داللاس إنه يعتقد «أن السوفيات قد حققوا قدراً كبيراً من الهيمنة الاقتصادية على 
سوريا وأنبا كانت في طريقها إلى خسارة استقلالها السياسي». ودعا أيزنهاور الشعب 
ا تيديد قلق المجتمع الدولي وهذه دعوة إلى هذا الشعب للإطاحة 
بحكومته 


أخذ المسؤولون السوريون تلك التهديدات الأمريكية مأخذ الجد تماماًء فأنكروا 
التهمة الموجهة إليهم بأنهم أصبحوا وكلاء للسوفيات» وأكدوا من جديد أن عدم الانحياز 
هو أساس لسياستهم الخارجية. وقد رأى هؤلاء في ذلك النزاع مع الولايات المتحدة 
جزءاً لا يتجزأ من كفاح الدول الصغيرة من أجل تقرير المصير. كانت واشنطن بالنسبة 
إليهم قد ورثت الدور التقليدي للدول الاستعمارية القديمة» متمثلة بلندن وباريس. ولا 
غرابة أن يظهر استياء سوريا العميق من سيطرة الدول الكبرى كما يسيطر الاباء علل 
الأبناء» على شكل مشاعر مناهضة للغرب. كان الساسة السوريون من المشارب كافة 
يؤمنون بوجود مؤامرة أمريكية لقلب نظام حكمهم. وقد اتهم وزير الخارجية السورية 
صلاح الدين البيطارء في خطاب أمام مجلس الأمن الدولي»؛ الإدارة الأمريكية بأنها تشجع 


)©١(‏ توفيق السويدي» مذكراتي: نصف قرن من تاريخ العراق والقضية العربية (بيروت: دار الكاتب 
العرييء .)١555‏ ص 55 ة؛ ,1961 - 1956 ,معوءط وداجه/![ :وجدء 7 ععنه8 ع1ن/1| 7176 رطعندم طمعواع 
اع ست -نونام2 نجواء +0[ انهء 47121 ,51816 0 كتاعتطختتووع12 ,51215 لعانلمتا همه ,199 - 197 .جزم 
.7 .م ,(1957 ,عه011 عقتاصاءو الماعتصصوء00) :100 ,ممأومنطمة77) 1957 ,كاعوصبمه2 

(؟") وزارة الخارجية؛ واشنطن»؛ ١١‏ أيلول/ سبتمبر و78 تشرين الاول/ اكتوبر +1١9651/‏ واشنطن» 
فى : -طهعك :1957 ,كعاعا3 هء11ملا ء1[! زه 4105هاء؟! اجواء107 رعاها5 01 اتاعستامدمء10 ,وعخ2ا5 لعاتملآ 
00000 6 2:4 كعقاتاوط اتماجنر3 ,لإعجده1 .11 م60:00 :777 مطة 732 .مم ,لآ .061؟ رعالاصعاط أأمدجدكة 
20210 مه ,365 - 364 .مم ,(1964 ,ؤ5وع255 0179725113لآ عنها5 منط0 :011 ,كناطسبام0) 1958 - 1945 
لإاتومع الدتا لموبصوط زه كوعء «ومسطاء8 تخالا رعولء#طصسهن)) الل 4ء[اأمطوط 116 (أمهدط بضةكة5 
2 .زر ,(1978 رقوعوط 
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على التآمر ضد بلادو7 , 


وبالنظر إلى ما كان يدركه المسؤولون السوريون من خطر أمريكي يتهددهم فقد 
عززوا علاقتهم بالسوفيات وكانت وجهة النظر السوفياتية تعتبر الأزمة الأمريكية ‏ السورية 
بمثابة فرصة أخرى لكسب السمعة وبسط النفوذ في الأقطار العربية. وقد تحرك صناع 
السياسة السوفياتية سريعاً للاستفادة من لوي بتصوير أنفسهم كأصدقاء وحلفاء ليلد 
عربي محاصر . وأوضحوا أنهم يعارضون أي تدخل خارجي في سوريا. قفي ١١‏ أيلول/ 
سبتمبر» على سبيل.المثال» اتهم بولغانين تركيا والولايات المتحدة بالتآمر لمهاحمة سورياء 
وقال محذراً إن غزواً مسلحاً لها ١لن‏ يكون محصوراً في تلك المنطقة وحدها»*". 

كذلك هدد خروتشوف وغروميكو بالانتقام من تركيا إذا بدأت بأعمال عدائية 
عسكرية. وقد حدا هذا التهديد بدالاس لأن يصرح «بأن خروتشوف شخص متهور ولا 
يمكن التنبؤ بما يريده". ولكي يظهر الكرملين أنه يعني ما يقول أرسل بارجة ومدمرة إلى 
إحدى الموانىء السورية. وبالرغم من ذلك أظهر المسؤلوون السوفيات كثيراً من ضبط 
النفس ؛ إنهم لم يكونوا يريدون تصعيد التوتر مع الولايات المتحدة. لقد كانواء على 
العكس من ذلكء أكثر اهتماماً بتحاشي سوء التقدير الاستراتيجي مع الدولة العظمى 
المنافسة لهم من اهتمامهم بالدفاع عن حقوق السيادة للدول الصغيرة 0 


بيد أنه لم تكن واشنطن» ولا موسكوء تستطيع وحدها أن تقرر مجرى الأحداث في 
سوريا. إن البعد الإقليمي كان عاملاً حاسماً في المعادلة. كان لموقف مصر في هذا 
الصدد أهمية كبرى. فمنذ بداية ا ا 1 
بذعم نظام الحكم فى دفشق ق من دون قيد أو شرط ضد أي تهديد خارجي» وقال: 
أي هجوم على سوريا سيعتبر هجوماً على مصر». ل د 
إلى فرض الخضوع طالب الولايات المتحدة؛ فجذور الصراع لا تكمن في ميل سوريا 


(*7) البيطارء السياسة العربية بين المبدأ والتطبيق.» ص ١١7 .٠١94- 3١٠١8‏ و؟7١1_‏ 70 ١؛‏ 
العظمء مذكرات خالد العظمء. ج ١‏ ”ء ص ١١‏ ولالا؛؛ محمود رياض» مذكرات محمود رياض 
(بيروت: دار المستقبل العربيء :)١485‏ ج ؟: الأمن العربي بين الانجاز والفشل» ص 4185-1١80‏ 
بلاع1015 2080 ,وعالطءعة .5 .لآ «,556 .210 ,1957 أكناولاة 27 باألصعظ8 ,عغأها5 غه إمماعمعه5 0غ طنموتل» 

.م ,.لأط1 
( ؟) 122014 لإط لعا أقصوعا ,تزبماط #رمعومك8 ,عام صدعل/1 معازاء7؟ :14/9/1957 ,عع1 عا«مة سول 
ج09 .ص ,(1980 ,كنك هلالا خصة ماأأقط0) نمم لصمآ) ممصمع؟]1 عورمء0 نوط مغلم صا بلنزمام 
دانكوس» السياسة السوفياتية في الشرق الأوسط. ١988‏ 1978 ص 160» والعظمء المصدر نفسهء 
اج اءا ص 417. 
(5") وزارة الخارجية» ١١‏ أيلول/ سبتمبر 21480 فى: ,56846 04 أمعصتامقصء2 روعها5 لمأتملا 
طة ,132 .« ,17 .01/ ,عالاوكاط تأعه:[-طه ج41 :127 ,512125 2ع ألا عا لزه كرمع ها182 ترواء مم1 
داتكوس» المصدر نفسهء ص 598. 
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نحو الكتلة السوفياتية بل في محاولات الولايات المتحدة للهيمنة على المنطقة" ". 


ولرفع المعنويات السورية وافق الرئيس المصري على وضع الجيشين العربيين تحت 
قيادة مشتركة. وفي أكتوبر/ تشرين الأول قام بإرسال كتيبة مصرية إلى دمشق» ولم يكن 
ذلك إلا إيماءة رمزية لإعادة الطمأنينة إلى حلفائه القوميين فى سورياء ولكى يؤكد لحلفائه 
وخصومه على السواء حيوية زعامته الإقليمية. لقد أظهر بجرة قلم واحدة أن القوى 
الإقليمية الأخرى لا تقدر على تجاوزه أو تجاهل مصالحه في سوريا. لذا ينبغي النظر إلى 
عمل عبد الناصر كتجزء من تنافسه مع نوري السعيد والملك سعود. يضاف إلى هذا أن 
الزعيم المصري شعر بأنه مهدد من النفوذ الشيوعي المتزايد في سوريا. وقال للسفير 
الأمريكي في القاهرة إن الوضع في دمشق قد تفاقم كثيراً وخرج عن السيطرة. لقد كان 
قلقاً من ثورية السياسات السورية وتأثيرها المحتمل على مصر”"" . 

كان عبد الناصر يأمل» بقيامه بدور ناشط فى الأزمة؛ أن يبدد حاوف الولايات 
المتحدة وتخاوف المحافظين العرب من احتمال وقوع سوريا تحت النفوذ الشيوعي. إن 
الوجود الرمزري المصري في دمشق هو نوع من التطمين ضد حدوث مثل هذا الاحتمال. 
أراد عبد الناصر كذلك أن يحول دون الكرملين وتحقيق مكاسب إقليمية أخرى على 
حساب مصر. كان الشك يساوره من الدول الكبرى كلها بصرف النظر عن توجهها 
السياسي. إن الغزو الثلاثى لمصر قد أقنعه بأن الدول الكبرى لا يمكن الوثوق بها. فلا 
غرابة أنه شعر بالقلق من احتمال قيام الاتحاد السوفياتي بالعمل ضده بصفته زعيم الحركة 
الثورية العربية بلا منازع*" . 


لذا ينبغي أن ينظر إلى التدخل المصري في الأزمة السورية ضمن هذا السياق؛ فقد 
ساعد ذلك التدخل على تخفيف التوترء وتوقف انجراف سوريا نحو اليسار بصورة موقتة. 
وهكذا وجد آيزنهاور ودالاس أن من الصعب جداً الحفاظ على الجيهة المناهضة لسورياء 
وزاد من محنتهما الدعاية المصرية والسورية التي صورت سوريا كضحية لمؤامرة يقوم بها 
الخونة ووكلاء الإمبريالية . لذا شعرت الحكومات العربية الموالية للغربء التي كانت تتماهى 


(7) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: "5 يوليو 
١481‏ 6ققاء ص ١٠لا‏ 5الء والاهرامء 19210/9/9. 
(1) من السفارة الأمريكية في مصر الى وزارة الخارجية» القاهرة» 54 آب/ اغسطس 01١967‏ فى: 
ههة ,721 - 720 .صم ,17 اهب بقتط1 ب6اةأ3 أه أمعساتدوفط ,ومنةغ3 لمأتملا 
مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول. "7 يوليو 1987 - 1988ء 
ص 6١ل,‏ 
(4") مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء القسم الأول: 77 يوليو 
5 -1488. ص 145 و114. مساعد وزير الخارجية لشؤون الشرق الأدنى وجنوبي آسيا وافريقيا 
(راونتري) الى وزارة الخارجية» الموضوع: علاقاتنا مع مصر على ضوء الوضع في سورياء واشئطن» 4 
تشرين الثاني/ نوفمبر 1951ء في: .5 .م ,17 .آهل ,.1510 ,عغةغ5 01 اداعتسامومع<آ1 ,وعاهاة لعأتصدتلا 
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بشكل وثيق مع إدارة آيزتهاور» بأنها مجبرة الآن بأن تنأى بنفسها عن واشنطن”" . 

لقد أصبح قيام الحكام العرب المحافظين بتأييد سياسة الولايات المتحدة علناً فيه 
الكثير من المغامرة سياسياً . لم يكن يسعهم الظهور بمظهر المتعاون مع دولة أجنبية ضد 
دولتين عربيتين شقيقتين. لقد كانوا مقيدين بالواقع السياسي » وبالتوق إلى وحدة قومية» 
وبالتضامن الذي كان يفرض نفسه فرض” 0 إن احتمال حدوث ثورة شعبية وقلاقل 
سياسية كان بنظر المحافظين أمراً يمثل تذكيراً دائماً بمنزلقات التشابك في تحالفات أجنبية . 
وهذا مثل آخر على كيفية تقييد المستوى الإقليمي لسلوك وأعمال الفاعلين المحليين. إن 
متعيات الساننات«القرية قرفن عدودا فعنة ليمك الاعماء اموي التفاضى قدا 
إلا على حساب تعرضهم للأخطار. ْ 

كان الملك سعود أول الزعماء العرب المحافظين الذي غيّر اتجاهه وتخى عن توجه 
واشنطن المتشدد. فبالنسية إليه كانت المساعى الأمريكية للإطاحة بالمجموعة العسكرية فى 
دمشق تهدد بوقوع سوريا تحت الهيمنة العراقية. لم تكن هذه الإمكانية مقبولة لسعود 
بسبب التنازع التقليدي بين الأسرتين الملكيتين الهاشمية والسعودية. كان من مصلحة 
العربية السعودية حل الأزمة. لذا عرض الملك سعود وساطته وأخذ يتنقل بين العواصم 
العربية في محاولة منه لنزع فتيل التوترات7؟. 

تتوجت دبلوماسية سعود المكوكية بزيارة إلى دمشق في 55 أيلول/ سبتمبر ١961‏ 
وهنئاك شجب علناً العدوان على سوريا. في اليرم التاليي ضم صوته إليه رئيس وزراء 
العراق 1 جودت بعد اجتماعه مع القوتلٍ فأعلن عن التوصل إلل تفاهم تام بين 
الحكومتين المتخاصمتين العراقية والسورية. وحذا الأردن حذو الآخرين سريعاً فقدم وزير 
خارجيته الرفاعى تأكيداته يأن بلاده لا نية عندها للتدخل في سوريا. كذلك أنحت 
الحكومة اللبنانية باللائمة على التدخل الخارجي الذي أدى إلى سوء تفاهم موقت اعترى 
العلاقات السورية - اللبنانية. وقال رئيس الوزراء اللبناني سامي الصلح إن كل الأمور 
التى سبيت سوء التفا الماضى كانت الح 

يعر الغا في للقي كا كن مدق ترون 


)0 5ع /الطءعىثة .1[.5] «,556 .210 ,1957 أكتاعنلف 27 ,الطاع8 ,عاها5 01 لإعماععع5 0غ طأدع11)» 

(١؛)‏ - 958[ ,ماأمضضع حاط سه زده77-له نط4 اأعسه© :مم7 0014 طوعل4ل 116 ,عا .81 سامعادا1 

0 لاط 786 ب«متقصطو3 مه ,1 .م ,(1971 رووعوط لإاأوعلانمتآ 0200 :وملمصما) له 3:4 ,2970 
.8 .ط ,اتهك 707 

(١؛)‏ - 1954 رع اءلامط طهع4م جه17 ادمط ره ع5 4 توأسبرى «مر عاععنحا3 2736 ,علهع5 عاعتوط 

8 :0 أطمع4 أ4ننهى ,5225380 7120377 لصة ,303 .م ,(1965 ,ووعوط لإاأتورع نم1 051010 :تاملدمة) 19358 
بفعقط نومع تهنا لممصفط ؤه دوع تقصطلاء8 نشالا ,رععللطستهت) را ممءك جم ادعنة0) كدءاعدمء 0 
4 .م ,(1985 رؤوع؟ط تواتورع حندنآ العصمت الاير 

(؟4) علي جردتء ذكريات على جودت» 1988-1١٠٠‏ (بيروت: مطايع الوقافء ا95١))‏ 
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ريل 


فوجئت الحكومة الأمريكية بهذا التحول الذي طرأ على اتجاه حلفائها العرب» 
وجعلها تصبح في موضع الدفاع. صرح آيزنهاور في " تشرين الأول/ أكتوبر أن الوضع 
في سوريا أصبح أقل إنذاراً بالخطرء وأضاف قائلاً: «إن الفزع الأصلي الذي ألم ببعض 
الأقطارء ومنها لبنان والأردن والعراق»ء وكذلك السعودية إلى حدٍ ماء يبدو أنه هدأ 
بالنظر إلى الأمور التي بلغنا خبرها»”*» . كان تصريح الرئيس هذا ما هو إلا صيغة لإنقاذ 
ماء الوجه ترمي إلى التمهيد 0 أمريكي» ولم تكن صيغة مقنعة تماماً لأنبا جاءت 
لتسجل تحولاً بنسية ١8١‏ درجة عن موقف واشنطن السابق. 


إن ل الكريية انين الكتر ذا الجا عر قير قل ليق العلاقة عزن الوه 
الكبيرة والدول الصغيرة . فعلى الرغم من كل ما تملكه الولايات المتحدة ة من قوة وموارد 
فإنها لم تستطع أن تمل إرادتها على مجحرى الأحداث في سوريا. إن المقاومة المحلية وما 
صحبها من تغيير في مواقف الأصدقاء قد أحبطت مساعي إدارة آيزنهاور لقلب نظام 
الحكم في دمشق. تنسجم هذه النتيجة مع إحدى الفرضيات المطروحة في مشروع هذا 
الكتاب: إن قدرة الدول العظمى في السيطرة على أعمال وتوجهات حلفائها الإقليميين - 
ناهيك عن أعمال وتوجهات أعدائها ‏ هي قدرة محدودة وذلك من جرّاء السياق الهيكلي 
للحرب الباردة . 


وقد أعرب آيزنجاور في مذكراته عن حيرته بشأن تقلب الأحداث في سورياء 0 
إثه م يستطع سبر غور الأسباب التي دعت إلى التغيير المفاجىء في مواقف السعوديين 
والعراقيين والأردنيين واللبنانيين. وكان أيز هاور في مذكراته منزعجاً يشكل خاص من 
الملك سعود الذي اتهم واشنطن بخلق المصاعب في سوريا”**2. إن حيرة آيز هاور تلقي 
ضوءاً على جانب آخر من جوانب الأزمة السورية» ار در التقدير الشيكة 
المعقدة للعلاقات العربية البينية ولم يعر التفاتاً للديناميات والهموم الإقليمية. كان آيز هاور 
ومعظم مساعديه منشغلين للغاية بالتهديد السوفياتي. 


كان آيزنهاور ودالاس على الأخص ينظران إلى الشرق الأوسط كقاعدة استراتيجية 
واقتصادية يجب استيعاد السوفيات منها. كانت أية حركة يقوم مها السوفيات في الشرق 
الأوسط تفسر حالاً على أنها تهديد للمصالح الأمنية الغربية*؟2. وقد جرى تجاهل 
التوصيات التي تقدم بها بايرود» سفير الولايات المتحدة السابق إلى مصرء ومنها ما أكده 
أن من التضليل النظر إلى التعاون العربي مع موسكو كتهديد للغرب. وكان ذلك السفير 


)2 7 ,ر,كواجة1 ع[بم7 بولا 
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يرى أن الساسة العرب إنما كانوا يحاولون فقط تلبية الحاجات الوطنية الأساسية؛ وأن 
الزعماء السوفيات كانوا أكثر تعاطفاً نحو الحاجات والمطامح المحلية من تعاطف نظرائهم 
الغربيين» وها هنا تكمن جذور التعاون العربي ‏ السوفياتي””''. 


كان بايرود قد حذر رؤساءه من نزوعهم إلى الحكم على البلدان العربية على أساس 
واحد فقط هو هل أن هذه البلدان مؤيدة للولايات المتحدة أم للاتحاد السوفياي. ودعاهم 
كذلك إلى إدراك قوى القومية والحياد وأوصاهم بالإقلاع عن اعتبار هذه القوى كمجرد 
بيادق في منازلة الشرق والغرب» وإلا سيضيع الشرق الأوسط”"*؟. بيد أن المدرسة 
الفكرية التي كانت سائدة في واشنطن أخفقت في أن ترى المنطقة كما هي» ولم تدرك 
منابع الصراع الداخلية» ذلك أن الخط الفاصل بين التنازع المحلي والعالمي كان مشوشاً 
ومتداخلاً ولا يبين للنظر بوضوح. إن هذا التصور قد أدى إلى تدويل الصراعات 
الإقليمية» والأزمة السورية هى مثال على ذلك . إن آيزنهاور ودالاس قد نظرا إلى ما كان 
في جوهره صراعاً تحلياً على السلطة بمنظار الحرب الباردة(؟©. 


أما المفارقة فهي أن تصرّف الولايات المتحدة كان قد أسهم في توسع النفوذ 
السوفياتي في المنطقة لا في تقليلهء كان الاتحاد السوفياتي من المستفيدين الرئيسيين من 
الأزمة الشوريةة واد نقعية الدبلوماسي لمصر وسوريا إلى الرفع من شأن سمعته في أعين 
العرب الذين صاروا ينظرون عموماً إلى الاتحاد السوفياتي يصفته صديقاً وحامياً. وقد 
ساعد الامتنان من العون السوفياي على إحداث تعاطف مقصود مع الشيوعيين الذين 
اتزايد دعمهم الاجتماعي كثيراً». كذلك. وعلى الأخص» تعاظم مقام السوفيات في 
سوريا إلى حدٍ كبيرء كما تزايد عدد الأعضاء المنتمين إلى الحزب الشيوعى السوري. إن 
هذا التطور وما صحبه من ميل مجموعة مهمة من الضباط نحو الشيوعيين» قد أثار قلق 
البعثيين الذين شعروا بخطر يتهددهم من بروز الشيوعيين كقوة سياسية فأوجسوا خيفة من 
أن يتجاوزهم هؤلاء ويفوقوهم براعة! 2 . 


(47) من السفارة الأمريكية فى مصر الى وزارة الخارجية» القاهرةء ١7‏ تموز/يوليو 2١9065‏ فى: 
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,(1989 ,01116 قسماصر الاعصص 00 :1000 ,رضماع سمتطادة77) 15 .701 ,1956 ,26 برلي[- ل «( 307407 رعاناصوكاط 
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حون 


رابعاً: الوحدة المصرية ‏ السورية 


لم يكن بوسع البعثيين» مع كل ما لديهم من حماس ثوري» أن يتنافسوا بمفردهم 
مع الشيوعيين الذين كانوا يتلقون المساعدة من المعسكر الاشتراكي الدولٍ. ولتجنب 
التهميش أقر ميشيل عفلق وصلاح البيطار مؤسسا حزب البعث بأهمية التعاون الوثيق مع 
مصر بل حتى الاندماج معها. كانا يأملان» وسمعة عبد الناصر من ورائهماء أن يصبح 
حزمهما هو الحزب الحاكم في سوريا. إن هذا سيجرّد الشيوعيين بالنتيجة من قاعدة 
قوتهم. كان البعثيون حذرين من الشيوعيين ولا يثقون بهم قبل حدوث الأزمة السورية 
بأمد طويل. ويعزى ذلك إلى الوشائج الدولية التي تربط الشيوعيين بالخارج» كما أن 
البعثيين كانوا يرون فيهم أعداءً للقومية العربية. أما الذي كان بينهم وبين الشيوعيين فهو 
جرت توق تارمم عل الرقو بين اكتلات بع المحل اللي اتسيريله كل من 
الجماعتين” ' **. 


كان حزب البعث» منذ تأسيسه في أوائل الأربعينيات» قد نذر نفسه للسعي وراء 
تحقيق مثل أعلى بعينه هو الوحدة العربية» وجعل هدفه النهائي إقامة دولة عربية 
واحدة”'”©2. ومع أن البعثيين كانوا قد حققواء بحلول نباية عام 21451 نجاحات سياسية 
كبيرة في السياسات السورية» إلا أنه لم تكن لديهم أوهام بشأن حصولهم على السلطة عن 
طريق صناديق الاقتراع» ولا بشأن تحقيق مثلهم الأعلى في الوحدة العربية. وللتعويض 
عن ذلك تحولوا نحو عيد الناصر» فالتحالف معه كان بظنهم يطاقة الوصول إلى 
الحكم. . يقول منيف الرزاز» من زعماء البعث» إن البعثيين السوريين ظنوا أن عبد الناصر 
اليستطيع أن يحقق أهدافنا كلها بجرة قلم» بإصدار مرسوم من الأعلى. فبدلا من النضال 
مدة حمس وعشرين سنة كان من المغري أن يترك لقائد عسكري كعبد الناصر أن يقوم 
بالعمل بين ليلة وضحاها»”” . 


أعرب حنا بطاطو عن رأي مشابه قائلاً إن حزب البعث حاول القفز إلى مركز 
النفوذ الكبير بأقل مجهود «وذلك بربط نجمة حظه بنجمة عبد الناصر». لم يكن اتخاذ ذلك 
القرار صعباً لأن كلام عبد الناصر الخطابي شبيه بكلام الحزب. كان البعثيون يعتقدون أن 
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يضن 


الزعيم المصري؛ يشاطرهم معتقداتهم ومطالحهم» بل إنهم كانوا يحلمون بأن يصبحوا 
المرشدين العقائديين للجمهورية العربية المتحدة «فيزودون عبد الناصر بموسوعة مذهبية في 
العقيدة ويقومون بتدريس العروبة لمصر ذاتها»””” , 


وبصرف النظر عما إذا كان عبد الناصر يشاطرهم آراءهم أم لا فإنه لديه غرض 
واحد مشترك معهم هو منع الشيوعيين السوريين من تولي الحكم. لقد كان قلقاً حقاً من 
تزايد النفوذ الشيوعي في سوريا. إن سياسة خارجية سورية يسيطر عليها الشيوعيرن 
ستتحدى زعامة عبد الناصر للوطن العربي» وإن كانت سياسة صداقة؛ كما أنها ستهدد 
موقعه المستقل إزاء الدول العظمى. كذلك لم يكن مقبولاً له أن يحل الاتحاد السوفياتي محل 
الولايات المتحدة كدولة راعية. كانت استراتيجيته تهدف إلى تحرير الساحة العربية كلها من 
سيطرة الدول العظمى وإلى خلق جبهة إقليمية متحدة تحت قيادة مصرية0* , 

إن هذا التلاقي في المصالح بين حزب البعث ونظام عبد الناصر هو الذي أدى إلى 
قيام الوحدة المصرية ‏ السورية في ١‏ شباط/ فبراير 1408. وعلى حد ما يقوله المسؤولون 
الصريون كان عبد الناصر في البداية يعارض الوحدة ويفضل شكلاً من أشكال الفدرالية. 
ثم قدمت مجموعة الضباط السوريين إلى القاهرة جوأ في كانون الثاني/ يناير ١954‏ لطلب 
الوحدة فأقنعته بأنه ما من شيء غير الدمج التام يمكن أن يوقف حالة البلبلة وعدم 
الاستقرار التي كانت تمزق الوضع السياسي السوري إربا إرباً. وقبل أن يعطي عبد الناصر 
موافقته على الدمج الكامل بين القطرين فرض شروطأ صعبة للغاية منها حل الأحزاب 
كافة وإيعاد ايش السورى عن الما . 


لماذا عارض عبد الناصر في البداية قيام الوحدة مع سوريا ثم وافق على ذلك؟ على 
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7 .م ,لاسملا 


رضي 


الرغم من عدم وجود أدلة دامغة». فإن من الممكن أن يتكهن المرء بالمنطق الذي تحكم 
بتصرفه. إن من الصعب» من جهة, أن نجزم بجدية عبد الناصر أو بعدمها في ما يتعلق 
برفضه الأولي قبول الدمج التام؛ أو أن نجزم بأنه إنما كان يتشدد في المحادثات لكي 
يحصل على ما يريد. من جهة أخرى يبدو من المؤكد أن الزعيم المصري كان حذراً من 
الوضع السياسي القلق في سورياء ومن دور الجيش في السياسة السورية» ولعله لم يرد 
أن يلزم بلاده ويخاطر بسمعته وتفوذه إلا إذا منح حرية تصرف كاملة لكي يدير الأمور بلا 
قيود. ولقد حصل على ما أراده بالضبط» ألا وهو تفويض كامل لحكم سوريا. 


إن قدرة عبد الناصر على إملاء شروطه في الساحة العربية تدين بالكثير إلى مقامه 
الذي ارتفع شأنه في أعقاب حرب السويس والأوعة الشورية .فل عكر حون يادو عن 
ذلك بقوله: (إن عبد الناصر قد أصبح بطلا إقليميا. كان يبدو للقوميين العرب القلقين 
والمحبطين وكأنه صلاح الدين آخر يقف متحدياً بوجه الإمبريالية الغربية"'*“. وقد 
أخفقت جهود إدارة آيزنهاور الرامية إلى عزل عبد الناصر وإلى تقويض مركزه داخل مصر 
وفي المنطقة من خلال ممارسة ضغوط مكشوفة» اقتصادية وسياسية. كما لم ينجح آيزنهاور 
ودالاس فى إجراءانبينا لتقوية أعداته الأقلنييين”"*؟ ...إن الآدلة المتوفرة تفيد:بآن: بنك 
الإجراءات قد أتت بنتائج معاكسة . 


خامساً: ردود فعل الولايات المتحدة والاتحاد السوفياقي 
حيال الوحدة 


إن امتداد منطقة نفوذ مصر إلى قلب آسيا العربية أدى إلى قلب موازين القوى 
المحلية» فصار يمثل تمديداً لمصالح الدول العظمى في الشرق الأوسط. كان غرض 
عبد الناصر المعلن؛ كما ذكرنا سابقاء هو وضع نباية ‏ أو على الأقل وضع حد ‏ لسيطرة 
تلك الدول على الوطن العربي. كان المسؤولون الأمريكيون في حيص بيص . كانوا من 
جهة مسرورين لأن عبد الناصر قد تخلص من الخطر الشيوعي في سورياء ذلك أن 
احتمال قيام الشيوعيين بالاستيلاء على الحكم فيها كان أسوأ ما يمكن أن تؤول إليه الحال 
هناك بالنسبة إلى واشنطن. ومن جهة أخرى نظروا إلى الاندماج في ضوء سلبي. جاء في 
ورقة لمجلس الأمن القومي أن الوحدة المصرية ‏ السورية في نظام حكمها الحالي من شأنها 
أن بدد لبئان والأردن والعراق والسعودية فتبتلعها الواحدة بعد الأخرى. لذا فإن الاتحاد 


(01) برطممدمانزط 136 ,رعددهاظآ-اعقطة لهة نمذ «رععذكول2 50 موناعدلمناص[» بمعل820 .5 مطول 
مطوك بوط طعاعالة امعتطمهعومطلط إنندوع820 .5 صطول نإ صطملماعن200ام1 مه طتتةا ,«معياممع. ع1 0 
14 .م ,(1959 ,القطقعقق4ة ممه دعمصبرع1 باغتطدة :مله كن8) 8-16 روامه8 وءتصسمممعظ ,متعطاصيات 

(00) مدير مكتب شؤون الشرق الأدنى (ويلكينز) الى راونتري» الموضوع: إجراءات علنية متخذة 
بشأن مصرء واشنطن.» 4 أيار/ مايو ا92١ء‏ فى: 7هاء07/ ,51816 01 ااعتتامومء0آ ,51215 لعالملآ 
.10 - 609 .مم ,001.17 ,عاناوكةط أإعه جل مما 57 ,كماما 2عء دلا زا إن ود«مناهاء 1 


1 


الفدراللي «سيكون مناقضاً لمصالحنا:” , 


إن امتداد السطوة المصرية سيؤدي» بنظر الولايات المتحدة» إلى تشجيع «الميول 
المناهضة للغرب. وامناهضة لأمريكا على الأخص. في الشرق الأوسط 0 يضاف 
إلى هذا أن عبد الناصر سيمارس سيطرة منفردة على نقل نفط الشرق الأوسط إلى أوروبا. 
لذا فإنه سيكون ١افي‏ و وضع يمكنه من ممارسة الضغط على الولايات المتحدة وعلى الدول 
العرة لتر 0 أدركت إدارة آيزنهاورء في الوقت عينه؛ العبث والخطر الكامنين 
في استراتيجية تقوم على أساس كبح عبد الناصر. وقد حذر وليم راونتري؛. مساعد وزير 
الخارجية لشؤون الشرق الأدنى» من أن السير في سياسة كهذه من شأنه أن يستعدي 
العرب ويدفعهم أكثر فأكثر إلى أحضان السوفيات. ودعا ذلك المسؤول الأمريكي إلى تغيير 
تكتيكي في توجه الولايات المتحدة بحيث يبقى» كما هوء هدف أمريكا الأساسي القاضي 
بعزل مصر عن بقية الوطن العربيء ومع ذلك يجري الإيحاء بحصول اتفاق مع 
عبد الناصر. إن إقناع الزعيم المصري بحسن نية الولايات المتحدة يمكن أن يؤدي. برأي 
راونتري» إلى تحسين العلاقات بينها وبين الجمهورية العربية المتحدة وإلى إضعاف الصلات 
بين هذه الأخيرة والاتحاد السوفياتي» أو حتى إلى إحداث خروق فيها”"' . 

إن التناقض والتذبذب فى تحليلات المسؤولين الأمريكيين يفسر رد الولايات المتحدة 
الخافت حيال قيام الجمهورية العربية المتحدة. قررت الإدارة الأمريكية» بعد أن ألخفقت 
في كبح جماح عبد الناصر بالإكراه الاقتصادي»؛ بمسايرته وذلك بتلبية بعض مطالبه. وقد 
جرى اتخاذ خطوات صغيرة لتخفيف العقوبات الاقتصادية ويعض القيود المفروضة على 
التجارة مع مصر. غير أن هذه الإجراءات كانت تجميلية وليست تغييرات جوهرية» وقد 
ظل جوهر السياسة الأمريكية من دون تغيير» وكان يقضي بعدم الثقة بعبد الناصر وإبقائه 
تحت التجربة إلى أن يعترف بمصالح الولايات المتحدة المشروعة في الشرق الأوسط . 


أعرب الشيوعيون العرب علا منذ البداية عن معارضتهم للدمج. كان خالد 
بكداش» الأمين العام للحزب الشيوعي السوريء» قد أدرك على الفور الخطر الذي يتهدد 
حزبه من هذا التطور الجحديد. وكان يرى أن التحرك البعثى ما هو إلا ستار لإخفاء الرغية 


(60) لإتقنتطوة 16 ,5801 7150 ,راقو عوعل8 عط 10320 لإعلأه2 .11.5 ععمم-عمدمة» ,كؤنز 

.7 .2 روعناتطععة .11.5 «,1958 

(59) من راونتري الى وزير الخارجية. 4 تشرين الثاني/ نوفمبر 2١94861‏ في: ,912)65 لعاذولآ 

له ,787 - 785 .مم ,17 .701 ,.للطآ ,ةغأة)5 1ه امعصسامومء12 

من واشنطن الى السفارة الأمريكية. بغدادء ١‏ نيسان/ ابريل 21908 مذكور في: محمد حسنين هيكل» 
سنوات الغليان» حرب الثلاثين سئة (القاهرة: مركز الاهرام للترجمة والنشرء :»)١988‏ ج ١ء‏ ص .865١0‏ 

(60) من واشنطن الى السفارة الأمريكيةء بغدادء ١7‏ نيسان/ ابريل 0.1908 مذكور في: هيكل» 

المصدر نفسهء ج ١ء‏ ص 2801١ - 86١0‏ ومن السفارة الأمريكية في مصر الى وزارة الخارجية؛. ١8‏ آب/ 

اغسطس /ادةاء في: 8 .م17 1هت؟ ,.0أط1 ,غ531 كه خمعصامومك12 روعغ5)3 لعائمل1 


كن 


«قى احتكار السلطة». وذهب الزعيم الشيوعي إلى أبعد من ذلك بالزعم «أن الوحدة 
المتتظرة لم تكن شيئاً مفاجئاً لأمريكا وغيرها من الدول الغربية» بل إنهبا حظيت بموافقتها 
فأتاحت الفرصة حقاً لإمكانية إبادة «الحركة التقدمية في سوريا»"'" . 

رفض بكداش التوقيع على إعلان الوحدة وغادر سوريا في الحال للسفر متجولاً في 
الكتلة الشرقية بعد أن فهم الغرض الحقيقي من الدمج؛ ألا وهو وضع حد للنفوذ 
الشيوعي والسوفياتي في سوريا. وقد أكد عبد الناصر هذه الحقيقة في ما بعد بقوله إن 
قبوله الوحدة كان قائماً على أساس تقييمه للتغلغل الشيوعي في سورياء لقد كان يريد 
فقط أن يفسد أية فرصة للشيوعيين تتيح لهم الاستيلاء على الحكم””" . 

وليس من الغريب أبداً أن يكون زعماء الكرملين غير قطعيين في استجابتهم 
لتأسيس الجمهورية العربية المتحدة. فقد جعل السوفيات تأييدهم للدولة التي أنشئت حديثا 
مشروطاً بتسلمها زمام القيادة في الكفاح ضد الإمبريالية. بيد أنبم على العموم اعتبروا 
الوحدة امتداداً لجو العداء للشيوعية فى مصر وسوريا. إن هذا يفسر موافقتهم على 
هجحجمات خالد بكداش ضد سياسات الجمهورية العربية المتحدة الداخلية والخارجية. 
وبالرغم من مخاوف الكرملين وافق عبد الناصر على الاعتقال الفوري للشيوعيين المصريين 
والسوريين وأعرب عن رغبته في اتباع سياسة متوازنة تجاه الدول العظمى”"" . 

كان الزعماء السوفيات يواجهون مأزقاً حقيقياً يتمثل بضرورة الاختيار بين التزامهم 
الأدبي تجاه حزب شيوعي بحلي» ومتطلبات العلاقات القائمة في ما بين الدول. وقد 
اختاروا الأمر الثاني» فانتصرت الواقعية على الأخلاقية. كان الاتحاد السوفياتي في عام 
4 في وضع جيوستراتيجي ضعيف. قمع أنه كان قد كسب شيئأ من السمعة في 
الوطن العربي بين عامي ١1060‏ و128١‏ نتيجة إسناده لمصر إلا أنه لم يتمكن من التقدم 
كثيراً فى أنحاء متعددة من المنطقة العربية. ظلت موسكو معتمدة على عبد الناصر الذي لم 
كو ندا ال ديا 
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رن 


لى يكن السوفيات في وضع يسمح لهم بتحدي عبد الناصر عن طريق دعم 
الشيوعيين المصريين والسوريين. . إن عدم قدرتهم على التدخل باسم الشيوعيين المحليين 
ومن أجلهم هو انعكاس لسلطتهم المحدودة. لقد ضحى زعماء الكرملين مراراً وتكراراً 
برفاقهم العقائديين من أجل الأمور. العملية الخاصة بالسياسة الخارجية. كانت هناك فجوة 
هائلة تفصل بي بين أقوال السوفيات وأعمالهم . وكان ملوكيم يسترشد في الغالب 
باعتبارات استراتيجية لا بمبادىء نظرية أو دوغماتية. أدرك الفاعلون فى المنطقة هذا 
التباين في سياسة الكرملين الدولية وقاموا باستغلاله. : 


وبالنظر إلى الغموض في الموقف السوفياتي نحو الجمهورية العربية المتحدة فقد ارتأى 
عبد الناصر أنه من الضروري إجراء تحادئات صريحة مع السوفيات لتفنيد حجج الشيوعيين 
العرب . كان الزعيم له . وقد وجد في 
الاتحاد السوفياتي قوة عالمية بديلة» قادرة على إجراء التوازن مع الولايات المتحدة. فلم 
بك سيط أ حلت قطليخة ممه إد إن لك مي مله عرمة للحطار” وفي حالة وقوع 
مواجهة مع الغرب فإن عبد الناصر سيحتاج بشكل عاجل دعماً سوفياتياً في ال ميدانين 
الافتصادي والسياسي. إن زيارته إلى موسكو في نيسان/ ابريل 6 كانت ترمي إلى 
تخفيف التوتر في العلاقات السوفياتية ‏ المصرية*"). 


كان عبد الناصر وزملاؤه» طوال وجودهم في موسكوء يؤكدون أهمية وقوف 
البلدان العربية بشكل مستقل في العلاقات الدولية» ويثنون على الزعماء السوفيات لعدم 
تدخلهم في الشؤون الداخلية للجمهورية العربية المتحدة. وقال خروتشوف في رد له: 
اإننا لن نفرض نظامنا أو وجهة نظرنا على أحد. ونحن نود أن نرى الشعوب تقرر 
أنظمتها السياسية بنفسها». وألمح معرّضاً بوجود عناصر معينة تحاول أن تعكر الجو بين 
القاهرة وموسكوء وحذر ضيوفه منبهاً إلى الاحتراس من مثل هذه «المؤامرات». وقد 
حاول السوفيات في البيان الختامي أن يطمئنوا المصريين وذلك بإنكار وجود أية رغبة 
لديم في التدخل في منطقة نفوذهم العربية و 

في هذه المرحلة قام السوفيات بإرضاء عبد الناصر لأنه كان صلة وصلهم الرئيسية 
ومصدر نفوذهم الأساسي ة فى الشرق الأوسط . بيد أن هذا م يمعهم ابن ال عراب عبن 
انزعاجهم منه خلال بقائه في موسكوء فقد أبدى له خروة تشوف استياءه من تجاهل مصر 
للمصالح السوفياتية. غير أن عبد الناصر لم يكن مستعداً لتغيير اتجاهه . قد كان في دروة 
صيته؛ كما كان عميق الشكوك بالدول الكبرى كلها. لهذا كان على السوفيات أن يتنظروا 
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الوقت الذي تظهر فيه تحديات داخلية لعبد الناصرء والوقت الذي يجدون فيه موطئ قدم 
زئيسيا في الشرق الأوسط. إن هذا يظهر محدودية النفوذ السوفياتي في المنطقة فى ذلك 
الحين. كما يظهر قدرة دول المنطقة على القيام بمبادرات ذات شأن وعلى العمل بشكل 
مستقل إزاء الدول العظمى . 


سادساً: مضاعفات الاندماج المصري - السوري 


إن تأسيس الجمهورية العربية التحدة قد أدخل عناصر جديدة في السياسات 
الإقليمية والعلمية» فقيام هذه الدولة لم يغير فقط الخريطة الجغرافية والسياسية للوطن 
العربي» وإنما أجبر كذلك الدول العظمى على إعادة النظر في استراتيجيتها. على المستوى 
العالمي أخفقت الولايات المتحدة والاتحاد السوفياقي في ترحمة قوتهما المادية إلى نفوذ سياسي 
عباشر لي المنطقة. وكانت الدول الصغيرة قادرة على ضرب إحدى الدولتين بالأخرى 
لتقلل بذلك من قدرتهما على السيطرة ة على محرى الأحداث هناك. وباختصار؛ أدت حدة 
المنازلة بين الشرق والغرب إلى فرض قيود شديدة على الدولتين العظميين»؛ ومنئحت في 
الوقت عينه حرية عمل واسعة للفاعلين المحليين» إن هذا يفصح عن الفرضية الثانية لهذا 
الكتاب» ألا وهي أن العلاقة بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي قد أثرت فى 
علاقاتهما مع البلدان العربية . ْ 


وفي الوقت ذاته كان لتفاقم الحرب الباردة أثر عكسي في السياسات العربية البينية 
والسياسات الإقليمية. كان انشغال إحدى الدولتين العظميين بالأخرى على تحو 
استحواذي كن امتعهنما عا من إبداء الاهتمام الكافي بالمخاوف والتوقعات المحلية. كان 
بنظر إلى الدول الصغيرة على أنها يحرد بيادق في التنازع الجاري بين الشرق والغرب. 
وانعكس الاستقطاب الحاصل في المسرح الدولي على الصعيد الإقليمي الذي أضحى حلبة 
التنافس بين الدولتين العظمين: وكان الوطن العربي في هذا الصدد مهماً لأسباب 
خاطئة» إذ صارت قيمته الاستراتيجية والاقتصادية نقمة عليه لا نعمة له. وأخرجت 
المنازعات العربية ‏ البينية عن سياقها فكانت مجالاً للتدخل الخارجي . أما النتيجة فكانت 
اشتداد الصراعات الإقليمية واستطالة أمد عدم الاستقرار السياسي في المحيط العربي. 


ينيغى أن ينظر إلى الوحدة المصرية ‏ السورية في هذا السياق» فلقد كانت نتاجاً غير 
مباشر للأزمة الأمريكية ‏ السورية في منتصف صيف 19017. وفسرت بعض الدوائر 
السياسية الأمريكية عدداً من الصراعات التي جرت على السلطة في سوريا بشكل مبالغ 
فيه جداً» فكان ينظر إلى ذلك البلشعل انه كيبحة مكائة شيوعية» وأن سقوط سوريا 
سيؤدي إلى سقوط غيرها من بلدان المنطقةء» وهكذا بُنيت نظرية الدومينو (120ه0آ) 
(وهي نظرية تقول يتسلسل تساقط الرموز أو الدول المرتبطة ضمن منظومة فرعية» في 
حال سقوط إحداها). وجدت سوريا نفسها محصورة في خضم الصراع يم بين الشرق 

١8 


والغرب» «الأمر الذي أخضع نظامها السياسي إلى توترات بالغة”""". وقد تتوجت 
الأحداث اللاحقة باندفاع سوريا باتجاه مصر. ولعبت الولايات المتحدة من حيث لا تدري 
دوراً حاسماً في دفعها نحو أن تكون رابطة عضوية مع مصر. وكان الرأي السائد في 
أوساط إدارة ايزنهاور محكوما بعقيدة الحرب الباردة التي تقسم دول العالم الثالث إما إلى 
أعداء وإما إلى أعوان. وفرضت تأويلات عالمية على نزاعات محلية فأعطت من النتائج ما 
هو مناقض للنتائج المقصودة المرتجاة. 


ولا غرابة. أن يأخذ الاندماج المصري ‏ السوري الدولتين العظميين على حين غرة. 
وقد استنتجت حكومتا آيزماور وخروتشوف أن مواجهة مصر بشكل حامر ان تعقطي 
الام ثر المطلوب. بل إن مثل هذه المواجهة قد ترفع من شأن عبد الناصر ذ فى أعين العرب 
كثيراً. وأدركت واشنطن وموسكو كلتاهما الحاجة إلى تحسين العلاقات مع مصر والعمل 
على إيجاد قوة مقابلة لها في الوقت نفسهء واكتشفتا أهمية البيئة المحلية»؛ وضرورة الخنوض 
في مياهها المضطربة. بيد أن التانج جاءت على غير ما كان متوقعاء إذ غدت الدولتان 
العظميان كلتاهما متورطة حتى الأعماق في المنازعات العربية البينية» فاصطدمتا علناً مع 
مصرء وتدخلتا تدخلاً مباشراً لإنقاذ حلقائتهما المحليين» وكان من المضاعفات غير المباشرة 
لتدخل الدولتين العظميين في الشؤون العربية تزايد حدة الحرب الباردة العربية . 


هذا وسواء حدث هذا التدخل للقوى العظمى أو لم يحدث فإن الاندماج بين مصر 
وسوريا قد أحدث صدمة عميقة لبعض البلدان العربية وللشرق الأوسط بأسره. إن ذلك 
قد كشف عن طبيعة السياسات العربية المترابطة» صلاتها وانقساماتها السياسية معاء التى 
اتانيه بود املد لمر وكاتوا كان الونان الكرون ممرسفط )إن الفي اديه 
في النصف الثانٍ من عقد الخمسينيات» كما أن بروز مصر بصفتها البؤرة المركزية 
للمنظومة الفرعية العربية كان قميناً بأن يلهب المنافسات العربية البينية . 


وأطلق عبد الناصر العنان لعاصفة من المشاعر القومية الحميمة في أرجاء الوطن العربي 
كله ركانت القوفية العرية الى ينادى: ما كدو للمراتين الخلين راشارجيون عل السيواء 
عارمةٌ لا تتوقفء, ومن المحتمل أن تطيح بالأنظمة الموالية للغرب. واعتقد المحانظون 
العرب أن مصيرهم السياسي على المحك. فصمموا على مقاومة أفكار عبد الناصر الثورية 
بالوسائل المتاحة كلهاء بما في ذلك طلب التدخل الأجنبي. إن هذا مثل آخر على تكتلات 
القوة المحلية وكيف تؤثر في سلوك الزعماء العرب على المسرح الدوليي. 


عند إعمال النظر في الوحدة المصرية ‏ السورية بعد مرور الزمن نجد أمما لم تؤد إلى 
وحدة عربية واسعةء ولا إلى تحرير الساحة العربية من النفوذ الأجنبي. . . لقد كان الوطن 
العربي متشظيا من التاحية السياسية وكانت القوى الطردية (لممسظ ادم ) أكثر انغماسا في 


فلت 4 .بح أكمظ 741021 6[ نمل وأوعلةا3 176 نهاجبرذ3 زه 45024 رعلوعه 
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المنظومة الفرعية العربية من العناصر الحاذبة ([06215156]8). بالإضافة إلى هذاء وكما 
يقول حنا بطاطوء «قامت الجمهورية العربية المتحدة على صلة غير ملموسة بين شخص 
عبد الناصر والجماهير الواسعة من المعجبين السوريين أكثر ما قامت على رابطة عضوية 
حقيقة بين الشعب السوري والشعب المسري!37 , 

والسؤال: هل كان عبد الناصر يريدء أو لا يريدء اندماجاً كاملاً مع سوريا هو 
سؤال للبحث الأكاديمى. إنه بتوقيعه على اتفاق الوحدة قد كشف جناحيه؛ وغدا هدفا 
لعارضة داخلية وخارجية معاً. ولم يعد بوسعه أن يكون سلبياً لا يقدم على عمل» فاضطر 
أن يعمل وأن يضع أفكاره موضع التطبيق. إن نجاح مبادرات عبد الناصر السياسية ‏ أو 
إخفاقها ‏ سيقرر ليس فقط زعامته للوطن العربي بل مستقبل حركة القومية العربية أيضاً. 


(8) لزه فى 4 نهد[ كه كااتء عله إل[ برتعارمااياوطع1 111 مجه عودممان لمنعءه5 014 186 ,نتاجاة8 
كتعء0//7 عع هانه كاكتطائه8 ,كاكطجمابجم0ن كال [ه دعدكها0 لأماء «عتجم0 فته 4ء0:جهطا 014 كنومم1 
.5 .2 
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(لفصل (فاس 


نهاية حقبة من العلاقات 
بين البلدان العربية والدول العظمى 
4 1931 


يركز هذا الفصل على الفترة من بداية الوحدة المصرية ‏ السورية في شباط/ فبراير 
04ة ١‏ حتى ليا فى أيلول/ سحمير 1531 كان من السمات: الركييية هده القدزة الرابطلة 
الوثيقة بين السياساتة"الداهلة والأقليمية :والدولية:“وكان الفاعلون المتحليون» :فى 
صراعهم من أجل الهيمنة في المنطقة أو من أجل محض البقاءء يتطلعون في الغالب الى 
قوى خارجية طلباً للحماية والدعم. لم يكن غريباً إذن أن تشتد الحرب الباردة العربية» 
وأن يتعمق انشغال الدول العظمى بالشؤون العربية. فكانت النتيجة انحدار المنظومة 
الفرعية العربية الى حالة أزمة دائمة. 


أولاً: الاتحاد العربي (العراقي ‏ الأردني) 


ان الوحدة بين مصر وسوريا قد خلقت نشوةٌ وهياجاً معأ في الوطن العربي. فقد 
اعثّبرت الحدث الذي توّج فكرة الوحدة العربية””"» ورأى فيها القوميون العرب حداً 
فاصلاً في تاريخ حركتهم على أساس أنها كانت خطوة أولى على الطريق نحو التوحيد 
التام”"“. وكما جاء في العنوان الرئيسي لإحدى الجرائد» فإن الوحدة ستحمل معها 
ابذور المستقبل العربي» وتضع «حجر الأساس لوطن قومي عربي حقيقي». لقد بدا في 
الوهلة الأولى أن حلم الوحدويين العرب سيتحقق أخير”"” 

وعلى الضد من ذلك وجد المحافظون العرب أن الأنغام الجذيل التي تتغنى بالوحدة 
العربية كانت مثيرة للقلق» لا بل حتى للفزع. ان الوحدة المصرية ‏ السورية» والزوبعة 
القومية التي أطلقتها من عقالهاء قد هزت أركان النظام العربي القائم من أساسه. كان 
القبول بتحرك عبد الناصر يعني ترسيخ الهيمنة المصرية التي ستودي على المدى الطويل 


)١(‏ ,معطو لصة تعطةط :مم0دمآ) دءاممءط طعع4ق علا زه بررماكة2 4 ,تصدعنه88؟ طنطمآط اأمعطام 

7 .م ,(1991 

(؟) عبد الله الريماويء المنطق الشوري للحركة العربية الحديثة. سلسلة الوعي العقائدي؛ ١‏ 
(القاهرة: دار المعرفة. »)١9351‏ الفصل ؟. 

(5) نقلاً عن: 1612 .1105 ,1957 ععطممع2ه81 20 لصة 18 ,أتصاع8 ,عتها5 آأه سهاعوععة 10 طنوء11» 
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بالمحافظين العرب الى الكارثة. . انهم لن يكونوا على الهامش فقط بل سيفقدون كذلك 
أساس شرعيتهم السياسية . 

ان ايقاف التقدم نحو الوحدة العربية كان يتطلب؛. بنظر المحافظين» اجراءات فورية 
تخفف من الأثر السياسى للوحدة المصرية ‏ السورية. وهكذا أعلن عن إنشاء الاتحاد 
العرق بين العراق. والأردن فى 14 شباط/ فبزاير 190+ أي بعد أقل من أسبوعين: من 
قيام الجمهورية العربية اللتحدة. قال الملك حسين ان ذلك الاتحاد كان يرمي إلى إيقاف 
التوسع الشيوعي في المنطقة؛ لكن الغرض الحقيقي من وراء ذلك الاتحاد الفدرالي 
الفضفاض كان الوقوف بوجه عبد الناصرء والحفاظ على المنظومة الفرعية للدول العربية. 
وردأ على هذا الاجراء العراقى ‏ الأردني اتخذ عبد الناصر خطوات لإدخال اليمن في 
الجمهورية العربية المتحدة في آذار/ مارس .ان استعداده لإدخال اليمن؛ وهي ملكية 
شبه إقطاعية متخلفة». يدل على أن الخطوط العقائدية فى المحالفات العربية البينية كانت 
مشوشة لا تبين للعيان بوضوح؟. | 

ومع أن السعودية ولبنان كانا أقل كلاماً وأقل نشاطاً في معارضتهما للجمهورية 
العربية المتحدة إلا أنهما قاما بإخبار المسؤولين الأمريكيين سراً عن قلقهما بشأن احتمال 
انتقال ما يجري الى مجتمعيهما. لم يكن يسعهما الوقوف دون حراكء ذلك أنهما كانا على 
علم بالروابط الشديدة القائمة بين البلدان العربية» بحيث إن التطورات أو التغييرات التي 
تجري في بعضها تولّد آلياً استجابة وتحركاً في بعضها الآخر””“. كانت السياسات العربية 
في أواخر الخمسينيات عبارة عن القيام بتوازنات مستمرة» والمؤشر كان يتحول دائماً إلى 
صالح مصر. 


وفي ورقة سياسية لمجلس الأمن القومي الأمريكي عن الشرق الأوسط أدرك كاتبها 
هذا التحوّل فى ميزان القوى المحلى وما رافق ذلك من تدهور فى سمعة الولايات 
الحدة: ودغت الورقة لل تقوية العلاقات: بين اللكومات: الغربية' المعتدلة الموالية للغرت» 
والى قيامها بوضع مخططات اقليمية تقف بوجه الجمهورية العربية المتحدة. وقد ألزمت هذه 


(:؟) تدعلهماآ) براده ومتطماسل لق :مم8 عط دعقطة «كهء01ا ,(عقلمه1 8ه عدنكا) مأعووسط 

153 مط ,(1962 ,للتاقتطعصء11 

حسين» ملك الأردن» مهماني كملك (عمان: الشركة العربية للطباعة والنشرء :)١418‏ ص 58١؛‏ محمد 
مهدي كبة؛ مذكراتي في صميم الأحداث» ١414‏ 1158 (بيروت: دار الطليعة. :)١958‏ ص “الال و 
عط :امو زطنا5 ,9 معام قط2© ,رمادلا 3605 ,1958 - 1956 ,لإعناه 002[1د[! سه 1/ة)5 0 وأعتطن) أصزهل» 
.420 .م روءاتطععطة .10.5 «روعاكة لطة ذتقليت ومسوطع[ 
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لصة قكأقنةماقط0© رقعن لمم كمهمم0 تمعلوز5ة طوعة عط1» رعاطه88 لبسو لمع ,2 - 1 .مم ,وعلتطءمم 
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الورقة؛ وهي بمثابة بيان سياسي » حكومة الولايات المتحدة يدعم النظام الملكي العراقي؛ 
ودعت كذلك إلى قيام بريطانيا بدور كبير هناك» كما أنها وعدت «بضمان الأمن الداخلي 
والحرص على استمرار العراق في إسناد حلف بغداد»”" . 

ومع أن الورقة المذكورة قدمت مدخلا جديداً لبلوغ أهداف الولايات المتحدة في 
المنطقة؛ إلا أنها استمرت» من دون تغيير يذكرء فى التأكيد على الأغراض ذاتها التى 
هيمنت على السياسة الأمريكية منذ عام 1404. لكأن مجلس الأمن القومي كان غافلاً عن 
التيارات الثورية القوية التي كانت تجتاح البلدان العربية» المتمثلة بالغليان القومي والثورة 
ضد الغرب والهياج الاجتماعي والاقتصادي والسياسي الذي كان يغلي تحت السطح. هذه 
الظواهر كلهاء اما أن ورقة مجلس الأمن القومي كانت قد تجاهلتها أو أنها أساءت 
تأويلها. ان المسؤولين الذين قصروا توجههم على مسائل الأمن كانوا منشغلين بالتنازع 
العقائدي مع الشيوعية السوفياتية الى درجة لا تجعلهم يهتمون الاهتمام الكافي بمصادر 
الصراع المحلية. وهذا الانشغال يفسّر ذهول الولايات المتحدة حين اندلعت حرب أهلية 
دامية في لبنان في ربيع 4 لقد كان للسياق الهيكلي للحرب الباردة أثره الكبير مرة 
أخرى على تصورات الولايات المتحدة وأعمالها نحو البلدان العربية. 


ثانياً: جذور الأزمة اللبنانية 
ان الصراع في لبنان» مثله مثل الأزمة التي حدثت في الأردن» كانت له أبعاد 
داخلية وإقليمية ودولية مترابطة” . ومن غير الممكن أن يتم فهم الحرب اللبنانية» إلا 
بتفحص هذه المنابع الثلاثة واستعراض الساحة كلها. فعلى الجبهة الداخلية كان الصراع 
على السلطة بين المعارضة ورئيس الجمهورية كميل شمعون يستقطب المجتمع والسياسات 
اللبنانية. كان شمعونء وهو سياسي مارونيٍ مناصر للغرب مناصرة قوية» مصمما على 
فرض إرادته السياسية مهما كان الثمن. 


منذ أواتل أيار/ مايو ١9617‏ قام قائد اليش اللبناني اللواء فؤاد شهاب بإخبار ممثلي 
الولايات المتحدة فى بيروت بشكل شخصي أن أسلوب شمعون «الدكتاتوري» كان يدفع 
بالمعارضة الى ركن ضيقء» ويشق صفوف النخبة السياسية على أسس طائفية وديئية. وأفاد 
شهاب أنه طالما حذر شمعون من التلاعب بالانتخابات النيابية المقرر إجراؤها في 
حزيران/ يونيو 19517. ان النظام؛ بحسب رأى اللواء شهاب» هو في حال من غير 


(5) 24 سه 5801/1,16 8156 ,امو عوعء21 عط لعهده) بعتاهط ,10.5 عوصما-وممآ ,50ل8» 
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الممكن فيها تصفية المعارضة” 2 وكان يرى أن التوازن بين المسيحيين والمسلمين لن يسمح 
لشمعون بأن يصبح «دكتاتوراً». 


لذاء فإن الحل برأي اللواء شهاب يكمن في حل وسط يحفظ ماء وجه الحكومة 
«ويعطي المعارضة قطعة من الجحبنة». وقد ناشد محاوريه الأمريكيين ألا ينظروا الى الصراع 
على السلطة الجاري في لبنان من زاوية التنازع بين الشرق والغرب؛ وقال لهم إن معظم 
الرجال الذين يعارضون شمعون هم لبنانيون وطنيون. «وإذا كان سليمان فرنجية وكمال 
جنبلاط من الشيوعيين فأظن أن عليكم اعتباري شيوعياً أيضاً»”"2. كذلك قام السكرتير 
العام للمنظمة القومية الاسلامية» عبد الوهاب الرفاعي» بإخبار أحد المسؤولين الأمريكيين 
أن المعضلة هي في طريقة تعامل شمعون مع القضايا السياسية المحلية ومع شخصيات 
البلد. واتبمه وشارل مالك بأن كليهما أناني» وأضاف يقول: «إنهما يريدان فرض 
قناعاتهما الشخصية على الئاس من دون التمهيد الكافي لذلك»”©. 


كانت المعارضة لشمعون واسعة النطاق» وكانت تضم بعض الأشخاص المهمين في 
المؤسسة الحاكمة. وكان هؤلاء يلومون رئيس الجمهورية شخصيا ويقولون ان طريقته 
الاستبدادية مسؤولة عن استعداء قسم كبير من النخبة السياسية. كان شمعون هر 
المشكلة» على حد قول فؤاد شهاب'2. وكان من النتظرء إذا أحذنا بالاعتبار مستوى 
المعارضة لحكومة شمعونء أن يقوم هذا الأخير بمحاولة ترضية المعارضين والاتفاق 
معهم. لكن رئيس الجمهورية الحازم ووزير خارجيته المشاكس كليهما لم يكن يتحمل 
المعارضة. كانا مصممين على الفوز بالاعتماد على الاسناد المادي والسياسي من الدول 
الخربية :يك أن الذق قضى عل فسمرة هو البالعة فى كدير أعمية لينان الاسكراتيجية؛ 
والمبالغة بالثقة بنفسه هو بالذات. ١‏ 


في البداية حققت هذه الاستراتيجية فوزاً ساحقاً للقوى المؤيدة لشمعون في 
الانتخابات البرلمانية التي جرت في عام 1451» نأدث إلى مزيد من الاستقطاب في الحياة 


(84) ,5ر77 .© أإمعطمه ترط لعتدمعر ,أزممع1 ععمععخ[اءعغه1 124 ,دمأعصتطدة1 مغ أنساعظ» 
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0047 في: المصدر نفسه. 

( المصدر نفسه. ص 5. و 105 ,1958 - 1956 ,لإعناو 08281 4ذ]! لصة الهاك 1ه ذأعنطن غمتول» 
.م رقةلالطععة .5.لا «رتعاكخ لطة 1515 تمصقطعا عط]1' تأععزطن5 ,9 معأصقطت ,ورم و11 
للاطلاع على وجهة نظر شمعون عن الأزمة. انظر ؛ عذة"! بأو«عا«0-تعبرهلة ينه 05 رستامصفط عالنمسوت 
.(1963 ملمقستالة© :قمة6) وصصغا بل 
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السياسية اللبنانية””'2. اعترضت قوى المعارضة بمرارة على نتائج الانتخابات وعلى حجم 
الفوز الذي نالته الحكومة وعلى شرعية هذا الفوزء وادعت أن شمعون كان يريد تعديل 
الدستور لكي يعاد انتخابه مرة ثانية لرئاسة الجمهورية. ان امتناع الرئيس عن تكذيب هذه 
المزاعم علنا أقنع معارضيه ومؤيديه على على السواء بنيته في ابتغاء ولاية ثانية. هذا وقد أكدت 
1 المخابرات المركزية والسفارة الأمريكية ة في بيروت كلتاهما أن شمعون زوّر الانتخابات 
لضمان إعادة انتخابه2379 , 


وجهت المعارضة كذلك اتهامها الى الحكومة الأمريكية بأنبا مؤلت مرشحي شمعون 
في الانتخابات» وكان في هذه التهمة شيء من من الصحة. فقد زعم ضابط الاتصال 
الرئيسي لوكالة المخابرات المركزية مع شمعونء ويلبر إيقلاند» أن الوكالة دفعت مبالغ 
«طائلة» الى نواب الحكومة. ونعت الانتخابات بأنها كانت عملية أدارتها الوكالة المذكورة» 
وأضاف يقول: «لقد قمنا أصلاً بشراء برلمان لشمعون». لقد قامت الولايات المتحدة 
بذلك» بحسب ما يقوله إيفلاندء على افتراض أن البرلان الجديد سيتخب رئيساً جديداً 
في عام 1908. ومع أنه لم تعرض على الملأ بعد وثائق أمريكية تتصل بالذات بتدخل 
وكالة المخابرات المركزية في الانتخايات» إلا أن المصادر التي رفعت عنها السرية حديثاً 
تلمح الى أن الولايات المتحدة العبت دوراً ناشطأً». وتبين هذه المصادر كذلك أن وزير 
الخارجية شارل مالك طالب بمساعدة أمريكية للتأثير في الانتخابات©" . 


بيد أن من التضليل الظن بأن الأزمة اللبنانية كانت مجرد صراع داخلي على السلطة 
أو تصادم بين الأمزجة والشخصيات. ان التذمر الداخلي من شمعون كان قد تغذى أساسا 
بنهج الحكومة في السير في سياسات اقليمية ودولية كانت تعتبر استفزازية ومثيرة 
للانقسامات. وقد أدى الاستقطاب فى الوطن العربي فى النصف الثاني من عقد 
الخمسينيات الى تفاقم الانقسامات الداخلية في لبنان. كان هناك تياران يتنافسان على الغلبة 





انظر خطاب الشيخ نديم الجسر في: 6تعصفطمآ عط 2ه كنومظه عط1» روتللظ ستتفهاح 

0 .م رؤع/تلطععخ .10.5 «,1958 ععطمئء0 14 ,4006 .510 ,غ52 01 امعطم اههمء1 10 التماعظ ,دمأ سام ع8 
() قصر الدستور الليئاني ولاية رئيس الجمهورية على مرة واحدة. انظر : ععمععنااعلهآ أموعنات» 

,10 .ما صس1957 842 29 هسه 1,15 بعمسعع تلام امآ العسعن0 كه ع010 بخلآن ,لإمقصصسسك راعملا 
«,1958 ,«مصدطع.آ لط ذع)5)2 لعأئدلآ عطك] نأءوزطن5 ,مسمصماكت عط كه ع01116 ,عندا؟ آه المعصامومءدا» 
.و الطعتة 10.5 نما «,1958 عصدال 25 ,الاعاعظ الإومةطتصظ .1[.5» لسة ,2 .م 

)١:5(‏ .0.5آ «1957 بسمصطعظ 6 امعلتوعمط عطا مه اللو 2*5عاكتمتق8 مواعرمظ عمعصدطعآ عط1» 

:3 .م ,وةلالطاع1م 

من الموظف المسؤول عن الشؤون اللبنانية - السورية الى مدير مكتب شؤون الشرق الأدنى» ١7‏ كانون 
الثاني/ يناير 2١958‏ فى: 4ل عنز) كه كنمماغهاء1 ترواء10 ,512 05 امعسامدمء 12 ,روءغ)ة]5 ل6انمل1 
قم اماعسماع ه00 26 بقوع صنطعه77) 11 ١701.‏ ,30:04 0ائه ا(متتماعة :1960 - 1938 ,دعاهاك 
6 عذا جز ممعائه1 كأمءتععاطة :بنك كزه دعجم ,رلتتهاء؟8 عصدعن) عبط 171 له ,4 .م ,(1992 ,عفن 
.6 لمة 258 - 248 .مم ,(1980 برضمعءه21 .17ا .لا بعلعوو لا بجعلآ8 بوملصمل) اعمط 
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فى الشرق الأوسط وفي الساحة العربية بالذات» فمصر الناصرية تقود الحركة القومية 
الغورية الغي تنادي بالوحدة العربية» فيما يحمل العراق رأس الحربة لمعارضة مصر فى 
سعيها للهيمنة الاقليمية» وكان العراق فى ذلك يمثل البلدان العربية الموالية للغرب. 


ان التنازع المصري ‏ العراقي أصاب بعدواه العلاقات العربية البينية؛ كما أن الحرب 
الباردة العربية سمّمت أجواء السياسات الاقليمية. ولم يكن لبنان ليستثنى من ذلك. وقد 
أفصحت سياسة شمعون المناصرة للعراق عن نفسها حين غازل فكرة الانضمام الى حلف 
بغداد» فاستعدى بذلك مصرء ومن ثم سوريا. ولم يقتصر الأمر على اعتناق عبد الناصر 
وشمعون آراء متعارضة حول القضايا الأساسية التي كانت تشطر الوطن العربي شطرين بل 
كان الأمر يتمثل أيضاً بوجود تصادم خطير في نوعية الشخصيتين”*''. 


وأدى موقف شمعون من قضايا اقليمية أخرى الى زيادة التوتر في العلاقات 
المصرية ‏ السورية مع لبنان وعمّق الانقسامات الداخلية فيه. فعق3 اخرنت وريظانيا وفزينا 
مصر في عام 5 رفض جحيرة أن يقطع العلاقات الدبلوماسية معهما. وقد صرح 
عبد الناصر في ما بعد قائلاً: «ان حكام لبئان طعئونا من الخلف أيام شدتنا»' ''. وفي 
خلال الأزمة السورية في عام 617 استقبل شمعون ومالك المبعرث الأمريكي لوي 
هندرسون من دون التشاور مع سوريا. وقام مالك بمناشدة ادارة آيز ناور بقلب نظام 
الحكم في سورياء وقال الى هندرسون ان لبنان المناصر للغرب لا يمكنه أن يتعايش مع 
سوريا محايدة أو ذات توجه شيوعي» وأضاف: «ان هذا أو ذاك يجب أن يختفي فيزول إن 
عاجلاً أو آجلاً”"""2. وفي المقابل شجبت وزارة الخارجية السورية شمعون لأنه يخدم 
«المخططات الامبريالية والصهيونية: 5 . 


بيد أن الرئيس اللبناني لم يرتدع. كان يرى في القومية العربية الثورية تهديداً للنظام 
المحافظ الاقليمي الذي كان لبئان جزءا لا يتجزأ منه» كما كان هو ووزير خارجيته مالك 
مستعدين لاتخاذ قرارات تنطوي على المخاطرة للتصدي لفكرة الوحدة العربية التي ينادي 


(ة١)‏ لمانسعفادء,2 :1982 4ه 1958 ,الماتصعطعط 1 7/01ءط 11 .3.ل1 الإسقطدم1 .0 دعمعوم 

7 - 36 .هم ,اامنتملاعط آنا كذكا© ,لنقط0ا0 لضع ,34 .ع ,(1991 ,تعوعوءط : علوولا بجع1!) ونناءله هط -«مزدلءءع 1 
)١5١‏ وومعط فوسه ععطعمموى كأععدد هلل -اءلط4 أمسصه0 ابعدأوء 2 ,121012211013 01 لإكأوتط 7/1 ,امبرو 

7 .م ,(1958 ,الاعسامكومء0آ «ملأهصصمكمآ[ :معتهت)) رسع ]رع اط 

)١0(‏ من بيروت الى وزير الخارجية» 18 آب/ اغسطس 21907 نقلاً عن: ,عدم ./8ا لتجوط 
أعصهم «رواو© لمهت (5-ممعاعسم 1957 عط :ممصقطعة صل ممتامعصعنه1 ممعلعسم مغ علساءءرط» 
:6طسعامءة 13 - 10 ,19505 عط دز ومسوطعنآ ده عممععامه00) ممعرء1 أه باتو كتمنا :غ2 لعمأمعوميم 
.8 م ,1992 

)١8(‏ بعممعع نااعامآ! أمعسين كه ع0150 ,ك0 التفصصسك برلاعء/11 ععمععنااعغه1 المعستت» 

19 .م روعلاتطوعة .5.[] «,1957 معطتسعامع5‎ ٠ 
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بها عبد الناصر. وعللى سبيل المثال رفض شمعون في البداية الاعتراف بالجمهورية العربية 
اللحدة معد تانكيها يعد الوضية مين صر وسوريا في شباط/ فبراير 21982"©. وم 
يأخذ بالحسبان؛ لا شمعون ولا مالك المضاعفات المحلية التي تنجم عن السير على سياسة 
مناهضة لمصرء بل انهما سبحا ضد تيار الرأي العام فقوّضا شرعيتهما السياسية””©. 


كانت شعارات عبد الناصر وأفكاره رائجة جداً في أرجاء الوطن العربي» وكان 
تحديه للغرب ودعوته للوحدة العربية يلقيان آذاناً صاغية في كل قطر من الأقطار العربية» 
وبتعمتها نان وكسا'قال العيخ تديع امسر الشخصية الممارضة البارزة ‏ إن 
عبد الناصر بوقوفه بوجه الغرب وبدفاعه عن القضية العربية «قد أصبح بالنسبة إلى العرب 
والمسلمين معبوداً من بعد الله2'6. كذلك استاءت المعارضة من موقف شمعون الفاتر 
تجاه الجمهورية العربية المتحدة. هذاء ويعد إعلان الوحدة غدت دمشق قبلة يقصدها 
السياسيون والمواطنون اللبنانيون للمشاركة في تكريم الزعيم المصري. 


وقد أعلن عادل عسيران» رئيس مجلس النواب اللبناني» قوله: ان لبنان سيسير مع 
الركب العربي» وان أي أحد [في اشارة الى شمعون] يروم العمل لخدمة مصالح أخرى 
غير مصالح العرب لا مكان له في لبنان''"“. وقد قام المتظاهرون المسلمون. في حماستهم 
للوحدة العربية بقيادة عبد الناصرء بتمزيق العلم اللبناني في شوارع صور. وقام 
عبد الناصر بدوره بمناشدة العرب كافة بشكل غير مباشرء ويضمئهم اللبنانيون» 
بالانضمام الى الجمهورية العربية المتحدة ودحر «الخونة والمتآمرين»9" . 


وبالنظر الى قوة المشاعر القومية كان لا بد أن يثير موقف شمعون العدائي 
مضاعفات داخلية . أما التحدي الذي كان يشهره» هو ووزير خارجيته شارل مالك ٠»‏ 


بوجه العقيدة السائدة في النظام العربي فقد مهّد السبيل الى مواجهة جعلت كل طرف فيها 


(19) من السفير الأمريكي الى وزارة الخارجية. ١5‏ شباط/ فبراير 19404. فى: المصدر نفس 

ص 2١5‏ و :002طمط) برميوى 6771617167 10 4 :1958 ,كندان) عدعاجدام[ 1726 ..لء اق ةعم أكقطة .1/1 
.4 - 3 .مص ,(1965 يعكنامط عقستطدتاطنظ دأوم 

(2) أمعنانام 1 لإفلناى 4 :8/2110 عأطهطه« ص1 ,امانصطعرة روع181 عوعوغعط1-ع نم11 دانع[ 
لإألقمعلالصنآ كسمنله1 :171 ,سمغعصنصدهه81) 5عنمدة5 أهدمتأممعام1 ,كتوءاتهلآ وموتله]1 ,اسعبممماععم 
04 .مر ,(1965 رووعوط 

احرف ]06105 14 ,0هام[مرع1 عمعصوطعة عط غه 80015 عط ,عتها5 أه العدتمومعط مغ اتمتع8» 

-10 .جص روعالطاععة .11.5 «,1958 

(0؟؟) نقلاً عن : .(1958 طعمة/! 5) مااو2ه0 امنا م روط 

)١7*(‏ :2 ل4عأمعدعموم عفدم «,19505 لقة 19405 عط كه كصمنعع1[امععه8» ,أطتلة5 لفصوعر 

0ه ,26 .م ,1992 ععطصمعاوعة 13 - 10 ,1950*5 عط هذ ممصفوطعة مه ععمع عدم كميرء؟] أه بإازوية ائمل] 
للاعانارء)7[ ودع« هائه دمالعععوى 5 أ«عدمه[ل-أءهط4 أهدجه0 ا#مفاوءج. ممتتقمصمكمآ كه اصافتمل14 بأمرو8 
.0 .م ,(1958) 
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يسعى الى مرجع خارجي لدعم موقعه. وفي حين كان المذكوران يخطبان ود إدارة آيزنجاور 
كانت المعارضة ترحب بالمساعدات المصرية والسورية» السياسية منها والمادية. كان كلا 
الطرفين يلعب لعبة خطرة. . » لكن هذا جزء من اللعبة المعتادة إذ يتطلع اللاعبون نحو 
الخارج من أجل المساعدات وذلك لكي يغلبوا في مناوراتهم مناورات خصومهم المحليين. 


ان اتّباع شمعون سياسةً صريحة موالية للغرب لم يؤد إلا الى تفاقم متاعبه الداخلية 
والاقليمية» وقد قام هو ورئيس وزرائه سامي الصلح ووزير خارجيته شارل مالك بربط 
مقادير لبنان بسياسة الولايات المتحدة في الشرق الأوسط. كان لاستراتيجيتهم أن تكون 
نافعة لولا التدهور المطرد في العلاقات بين الغرب وقوى القومية العربية الراديكالية منذ 
منتصف الخمسينيات. ان هذه التطورات قد وضعت أمام حكومة شمعون خيارات 
شائكة”*؟ ''. كان على الرئيس اللبناني أن يختار بين مشاركة وئيقة مع الولايات المتحدة 
فيغامر بذلك بحدوث عدم استقرار في الداخل وعزلة في الخارج في المنطقة» وبين 
أسلوب خافت ومحايد لمهادنة القوى القومية المنادية بالوحدة العربية. كان يأمل بأن يستبق 
المعارضة وذلك بالوقوف بسياسة لبنان الخارجية في صف الولايات المتحدة. 


انتهز شمعون ومالك سريعاً فرصة الإعلان عن مبدأ آيزنهاور للتعويل عليه كأداة 
لطلب مساعدات عسكرية من الولايات المتحدة. هذا وقد كان مالك» وليس شمعون» 
هو القوة الدافعة وراء جعل سياسة لبنان الخارجية تقف بشكل ناشط في صف الولايات 
المتحدة””*'"“. فلقد قام مالك» حتى قبل مصادقة الكونغرس الأمريكي على مبدأ آيزنهاور 
في آذار/ مارس »١907‏ بإبلاغ آيزنهاور بأن لبنان يرحب بمبادرته» وهو مستعد للتصدي 
للأعمال الشيوعية الهدامة في المنطقة. كذلك أكد أن مصر وسوريا كانتا تقعان بالتدريج 
تحت النفوذ السوفياتي» وأضاف يقول: (إن من الضروري أن يحدث تغيير سياسي في 
سوويا ومصرم0". 


(4؟) همه و5126 لعانصنآ عط تأعوزطن5 ,مون عط زه ع0256 رعنها5 غه ؛امعصمدمء)» 

5 ,1958 - 1956 بلإعناو [ههه0ه81 0ص لأما5 1ه كأعنط0ن أصزول» 20د ,1 .م «ر1958 ,ممسواعآ 
.وعالطءعم .5.لآ تها ,420 .م «رمعاقة لصة ذأو2 © ومصواعآ عط1' :عمو زطنا5 ,9 رمام قطن ,إ.م1156[ 

(0؟) وعصضة]1 عطا عسمنالمعك نزط نإاسة)ئ1411 مضع تعامآ 51215 لعالصنآا عط1» ,عنلطععصساطا ستلجتة 
ققكة1 0 لإألوقء/انملآ :21 0ع أطع5ع71 3262م «رقعصم83 لطا 10104 نإطللا :1958 ضذز «مصوطعآة ه10 
إ؟ ععم25 ,لصداء؟8 اسه ,18 .م ,1992 «عطسصعامء5 13 - 10 ,19505 عط دز ومصوطعآ مه ععدعوونهوم© 
.45 .ص« امعط عاأماقلة عذا عأ عسائه] ك'مء ل :انوي 

0 -2 .مم «,1957 بمقصطعط 6 بامعلنوعئط عطغ مه 1له0) 2*5عأكنمل/8 مواعءه1 عوعصدطعآ عط1ل» 
5/6 ,9 01316 ,موا 1605 ,1958 - 1956 ,لإعتلمط 113410281 0مج ماد ذه ذأعنطن) أمامل» و3 
طع:ة14 16 بالضاعظ رع1أة)5 1ه لإرتقاعوعة5 مغ كلمرقطءن8ه1» :420 .م «رععاقة 0طة 15ئقرن) ممسوطع[ا ع1 
-2647 .ورم «1957 طعمدك8ة ,وتطله1 عمتسمماط بصمخئاً84 نأءءزطد5 ,531 أه أعنط) أغسزهل» لصه «,1957 
و لطعم .5.لا :مز ,2648 
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كان لبنان هو القطر العربي الوحيد» باستثناء (ليبيا في العهد الملكي)»؛ الذي يوافق 
رسمياً على مبدأ آيزنهاور. أما الحكومات العربية اللأخرى الموالية للغرب فقد أدركت الخطر 
الكامن في تحرك كهذا. وكان معارضو شمعون يعتقدون أنه بوضع لبنان في صف 
الغرب ضد مصر وسورياء لم ينتهك فقط حياد بيروت التقليدي بل أخل كذلك بالميزان 
الدقيق القائم ب بين الطوائف اللبنانية المختلفة. ولقد كانت انتفاضة عام 1408: على حد 
قول القي من زاعئناء المعارضة هما كمال جنبلاط والشيخ الجسرء رد مباشراً على النفوذ 
الأجنبي وعلى تبعية لبنان للغرب”"". ان انحياز لبنان الدولي وخروجه من الصف العربي 
هما الأمران اللذان أحدثاء أكثر من أي أمر آخرء الأزمة ثم بلوغها الى ذروتها. هذاء 
وتعكس هذه الأحداث الروابط الوثيقة بين السياسات الداخلية والاقليمية والدولية فى 
لبنان وفي الساحة العربية بشكل: عام . 


الثاً: المواجهة 


هكذا أعدت الساحة لمواجهة بين الحكومة والمعارضة. لم يكن ميزان القوة في صالح 
شمعون لأن اللواء توك حهاب تقر أن يش لخبت بجانب رئيس الجمهوريةء فقّد كان 
بعارض تدل: الممنشن فى ضراع اداخلى لغلا يعرف إربا ريا بال اكقايتة الع مقت 
بالسياسات اللبتاتية . م مخف اللواء هات فى ااخادك يع يكل الواديات المتحدة «اشمئزازه 
العميق» من شمعون ومن المتعاو نين معة” 0 


كان تحييد الجيش مهما من جانبينء الأول انه فضح الانقسامات الرئيسية في داخل 
الحكومة اللبنانية كما فضح المركز القلق لشمعون نفسه. والجانب الثاني أن جيشاً حايداً قد 
مكن المعارضة» بما تتلقاه من مساعدة مادية وسياسية من الجمهورية العربية المتحدة» من 
أن تتوسع وترسخ وجودها في مناطق واسعة من البلاد. واضطر شمعون أن يعتمد على 
الميليشيات المحلية وعلى الشرطة من أجل المقاومةء وقد كان بحاجة الى دحر معارضيه 
وحماتهم في المنطقة. الأمر الذي جعله يطلب تدخلا من قوات غربية أشد بأسا. 


(/ا؟) عع5مغء0 14 ,وسمغنامنع8 عمعموطعآ عطا كه 1005 عطا ,5266 0 اأمعصمومع<1 مغ الساعق» 
5 لعانطنا عط ناأءةز6نا5 ,سموماولاط عطا كه 01106 ,عتقا5 1ه الاعتسمدمع12)» :10 مه 2 .م «ر8د19 
5 ,1958 - 1956 ,لإعناه2 أهصمنة[5 0صة اأهاذ 5ه 5أعنطن) غدنهل» :2 .م «رق1958 ,سمدوطعآ لمهة 

جوع اتطءتة .5.ل]آ نصذ ,420 .م «وعاكف لصه 3515 «مسوطعة عط تأءءزطترة ,9 تعام هقطن ,لإدمأولك 
كمال جتبلاط. في مجرى السياسة اللبنانية: أوضاع وتخطيط (بيروت: دار الطليعة» ))١968‏ ص ٠57‏ و 


,(1985 ,روعطاهه8 معت ندملممآ) مكف لأمعتنغاوط امرعله 4[ ه ,00:7 [0 كعنةتماار2ط :رم اموؤعط رطعل0 .ل .8 
.0 .م 


(8؟7) كمة 58165 لعاندلآ عط1 ناعوزطسة ,مدضوؤول1 عط 1ه م0110 ,غ6 غةا5 4ه امعصماعدص د[ 
«,1958 طعمدك8ة 25 ,3191 .110 ,أتطلعظ ,51216 01 لإتقاعمعه5 10 علهع2]0 5401 200 ,2 .م «رة195 ,ممصوطعآ 
.2 - 1 .مم ,وعختطءعة .10.5 :ما 
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وما إن تزايدت التوترات في الأشهر الأولى من عام ١9408‏ حتى أخذ شمعون 
وحكومته يحاولان تأكيد الطبيعة الخارجية للأزمة» ويحاول أن يقنع الولايات المتحدة 
بالحاجة الى قيامها بعمل حاسم. صورت الحكومة ذلك الصراع بأنه يجري بين لبنان 
المناصر للغرب والقومية العربية الثورية المتحالفة مع الشيوعية. ففي تصريحات ثلاثة 
منفصلة أدلى بها في أيار/ مايو كل من شمعون والصلح ومالك اتهمت الجمهورية العربية 
المتحدة بأنها تتدخل فى شؤون لبنان الداخلية بنيّة الاطاحة بحكومته المنتخبة 
١ 3‏ 


ان شمعون ومالك المحاصرين فى الداخل أخذا يتطلعان الى عون خارجي. وفي 
اجتماعاتهما مع امسو وليه الأمريكين كانا بقولان اذا تضنب الأرمة لبن هو ما عندعا عن 
طموحء بل هو انضمام لبنان الى مبدأ آيزنماور. ونعى مالك كذلك قدرة الغرب على 
مواجهة التهديد الشيوعى . كان الائنان المذكوران يأملان» بقيامهما بالتشديد على الخطر 
الخارجي وباستعمالهما ورقة الحرب الباردة» أن يتم تدويل النزاع وأن تنحاز الولايات 
المتحدة الى جاتبهما. غير أن شخصيات المعارضة كانت تصر بعناد على عدم تدويل الأزمة 
إذ كانت تكتلات القوى الداخلية الى جانبها. كانت تلك الشخصيات تصر على القول إن 
جذور النزاع هي جذور داخلية ولا علاقة لها بالجمهورية العربية المتحدة» ومع هذا كانت 
تعتمد على دعم الأخيرة كل الاعتماد معتوناً و0 


وعلى الرغم من الاعتماد الهائل على القوى الخارجية لم يكن الفاعلون المحليون مجرد 
متفرجين سلبيين أو قانعين. ان الاستقطاب في سياسات العام ما بين كتل متنافسة قد 
مكن الدول الصغيرة من خدمة مصالحها باستغلال التنازع بين موسكو وواشنطن. وفي 
حالة لبنان حاول شمعون ومعارضوه أن يحثوا قوى أجنبية للتدخل باسمهم. كانت 
استراتيجيتهم تتلخص باستخدام المساعدة الخارجية لكسب النفوذ والسطوة» ولتحقيق 
مناقع سياسية على حساب خصومهم. بيد أن اللاعبين الصغار نسوا أن بوسع الدول 
الكبيرة أيضاً استخدامهم كوكلاء يقاتلون عنها في حروبها؛ كانوا يستغلون الدول العظمى 


(59) 27 لصة 22 ,5108 لصة 4272 ,4115 .5805 ,أتصاع8 ,عتها5 كه لرجداعىء5 0) علءماستان31» 
عوعسوطعآ عط 2ه 5م20 عط ,536 آه امعضشاعومع12 0 الاماءعهظ» امه «ر1958 6مال 25 320 3123 
1958 ,كام ودوابدزاع] 776 ,تصدعوة لمة رنعتتطععة ,10.5 نص ر4 .م «رق1958 «عطمئه0 14 رمم لمعه 

0طة 58 .جرم ,رونةاى «رجمناارء 7م20 4 

(؟) : علزولا بجع71) اوبمماولط ,ععزهط1 ,77 وعافقط) :11 .م ,نمعا0-تعبره)ة ينه عكاع بستامسفط 

عا هن عماتمظ امعاععد4ف :فصوي كزه كوم20 ,لمقاءظ :25 - 24 .مم ,(1959 ,ومعطامع8 لسة عممه11 
276 0صقه 256 .جح رأاعدظ ء[141:04 

من بيروت الى وزارة الخارجية» 9 كانون الثاني/ يناير 9548 ء فى: 01 اتاعطعةصع2آ1 ,535 لعالملاآ 
- 1 .م« ,11 .1ه/ راتهك307 انه انماع :1960 - 1958 ,دماهات 0 ع كه كممننماعا تواء 70 ,عاهاك 
.8 ,ع7 7071 بعلم 220 2 
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ويستغْلون بدورهم من قبلها. وكانت النتيجة أن أصبح الشرق الأوسط مسرحاً للحرب 
الباردة . 


في نهاية أيار/ مايو ١404‏ تقدمت الحكومة اللبنانية بشكويين ضد الجمهورية العربية 
المتحدة إحداهما الى الجامعة العربية والأخرى الى مجلس الأمن الدولي. وقد أحس شمعون 
ومالك أن الجامعة العربية غير مؤهلة لحل الأزمة» لذلك ركزا جهودهما على مجلس 
الأمن» فقرر الأخير إرسال فريق من المراقبين الى لبئان. وفي أواسط ذلك الشهر خرج 
عبد الناصر عن صمته وأنكر أية مسؤولية عما يجري من أحداث في لبنان؛ واتبم شمعون 
بمحاولة تحويل شأن داخلي صرف الى مشكلة خارجية لغرض «خداع الدول الكبرى 
واقناعها بالتدخل». في هذه الأثناء كانت إذاعة صوت العرب تهاجم شمعون وتدعو 
الشعب اللبناني الى الاطاحة يه" . 


رابعا: رد الفعل الأمريكى الأولى 

ان الوثائق الأمريكية التي رفعت عنها السرية تظهر بجلاء أن المسؤولين في 
الولايات المتحدة كانوا في البداية مختلفين في تقييمهم للأزمة اللبنانية. ثمة وجهات نظر 
ثلاث من الممكن أن نتبيّنهاء الأولى ويشترك فيها آيزنماور ودالاس وتقول ان المشكلة في 
لبنان «شيوعية في أصلها». كان نفوذ أمريكا ووجودها في الشرق الأوسط يمران بنظرهما 
في مرحلة حرجةء إذ كان الاتحاد السوفياتي يحرض على عدم الاستقرار في أرجاء المنطقة 
كلها. كتب أيزنهاور في ما بعد يقول: «كان اعتقادنا الراسخ هو أن الشيوعيين هم الذين 
كانوا مسؤولين أساساً عن المشكلة)7"” . 


ووجهة النظر الثانية تقيم صلة بين القومية العربية الثورية وبين الشيوعية» فتؤكد 
بذلك على دور الجمهورية العربية المتحدة الذي يعمل على زعزعة الاستقرار. أن «تحريض 
الشيوعية على الثورة» يُربط تماماً بمساعي عبد الناصر لزعزعة استقرار الأنظمة الموالية 


)”*١(‏ 06 لماكنسنك1 ,أمبروظ :7/6/1958 قصهة 23/5/1958 قصة 13 :11 ,كمسنذ1 عاعملآة بول 

- 196 .مم ,(1958) دسعاطح عاط يرع« فانه دعطعععو5ى ”جوع اة-اء460 أعصه0 اننعوزوءظ ,21011 تتدمكه1 
05 5أعنطن) غطزهل» له «ر1958 عصدل 4 ,4438 .8810 ,أتماء8 ,51216 كه لإجقاعيعء5 10 عاعمخمز1ا0هء834)» :198 
1115© تامصوطعا عط" :عمةزطن5 ,9 معأ هط0 ,لارماولط 305 ,1958 - 1956 ,لإعتام2 لأهممندل8 ممه الةاك 
.5عاتطععق .11.5 :دأ ,439 - 435 .مم «رععكة لمد 

(؟") ألن دالاس» مدير وكالة المخابرات المركزية؛ يشاطر آيزنهاور ودالاس آراءهما أن السوفيات 
موجودون فى الصورة اللبنانية. انظر: 32 15 ,166010 08 تتناقصةئمصء14» :«1958 لإلدال 14 ,بموتط» 
فت ناتك ع5 01 غ262تاأقةم0آ بامعلنوع:5 عطا طااته 200216152105 01 2200 هتمع 84)» :2 .مر در1958 
5 نضا ,2 .ص «ر1958 عصدال 23 ,سقم15ه10؟ أده مغ ععللامطصء115» 220 ,ك4 .م «ر1958 عصدل 15 ,ممصوطعآ 
بع !1) [196 - 1956 ر,ععموءط ودعه17! :وجوء7 عيننه8 عانل!! 176 ,تن امطسضعقاظ الطعاد10 لمة ,وعبتطعمم 
.5 .6 ,(1960 ,لإ2لعاطناه12 رملا 
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للغرب فى الشرق الأوسطه» بما فى ذلك لينان. وقد أفاد ممثلو الولايات المتحدة فى 
نيروت أن المساعدة المصرية والسورية الى المعارضة في لبنان كانت تطيل من أمد المسألة 
وتفادم الوضع. ووفقاً لهذا الرأي كاد هزم عل الداصتن الأخير يرمي إلى إيقاع أكبر 
الأذى فى سمعة الغرب فى يفنا أما وجهة النظر الثالثة التي يأخذ با مسؤولون 
أمريكيون آخرون فترتئي أن الأزمة كانت سياسية في طبيعتها. ان لبنان بنظر هؤلاء ل 
يكن مهدداً بعدوان خارجي» ذلك أن الجمهورية العربية المتحدة التي قصرت نشاطها على 
الدعاية لم تكن عضواً في الكتلة الاشتراكية» وهم يجدون أسباباً سياسية محلية في صلب 
النزاع. ان قضايا السياسة الخارجية كانت بالنسبة إليهم أقل أهميةً من مسألة 
الأشخاص”*©. غير أن وجهة النظر هذه تمثل رأي الأقلية في أوساط الادارة الأمريكية. 


كان أيز ناور ودالاس» قبل تصعيد الأزمة قت أوائل أيار/ مايوء كلاهما سيّاقاً في 
الالتزام تجاه سياسات شمعون وحتى تجاه سعيه لاعادة انتخابه رئيساً للجمهورية”*". كان 
هذا الموقف يمثل استراتيجية أقل مغامرةً بالنسية إليهما إذ إن التذمر السياسي لم يكن قد 
تفجر بعد الى عصيان كل ضد نظام شمعون. وما إن تدهور الوضع بعد اغتيال صحفي 
معارض بارز هو نسيب المتني حتى أعادت ادارة آيزنهاور النظر في مستوى التزامها تجاه 
لبنان. ان حدة الاضطرابات التي اندلعت في البلاد قد أعادت الرئيس ووزير خارجيته الى 
صوابهما. لقد أدركا الخطر الكامن فى التورط بسياسات لبنان الداخلية» فذلك من شأنه 
أن يزج الولايات المتحدة ضد قوى القومية العربية الثورية. 


انه لفي هذا السياق أن دعا مكلنتوك الى اتباع اتجاه أمريكي حذر نحو الأزمة 

اللبنانية الا اذا «كنا نرغب في استخدام قضية لبنان وسيلة لتنفيذ سياسة عدائية نحو 

عبد الناصر واجمهورية العربية المتحدة لغرض فصل سوريا ومحاولة (سويس جديدة) ضد 
لخر 5 1 5 2 5 

الزعيم المصري» ' . لكن ايزنهاور ودالاس لم يكونا مستعدين للمغامرة بمواجهة مع 


(3؟) اسه 15هاكذ 4ه أعنط0 505)» :«1958 /7/423 4 ,3647 .ه71 ,عأهاذ 01 إمقاععع5 10 اتمتعظ» 
«رتعاقة لطة 5أككن) ومسوطع.آ عط تاعء زطت5 ,9 وعأم قط ,نورماذلةط1 105 ,1958 - 1956 بالإعتامط أهدملخولم 
,1958 ازا عاناعلة اط «منكاءعء(1 .3.ل1 :كاكا0) أكدظ 18410416 ,لإابده0آ صذلاخ لطنة رقعتتطءعةم .5.لآ نصز ,421 .م 

7 - 25 بوط ,(1984 رؤوعءط تنصعهتلة0) 5ه تقلع نم11 ين0 ,لإواءطرع8) 1973 024ه 1970 

(5”) من بيروت الى وزارة الخارجية؛ ” حزيران/ يونيو 21468 فى: أعتتاعدمء1 ,513065 للعائدلآ 

,88 .2 ,201.11 ,اتوك :70 نه «متعطعة :1960 - 958[ ,وعاعا5 لعءاأدلا 77 زه 21]0115أاع1 اجواء 7م[ ,5131 1ه 
عط هذ ممع عام[ نامع زط ناد ,4 ععأطقط0 ,ممع سنطكة18 ,ععامع 1مم0 ه1115 ومع00) عنتيو11» لد 
ركةالطعقة .11.5 «ر[.ل.م] ,العصسدعء00) زاللمعءط 2 عتروقم 10 لإكأصنده© مواعده2 2 كه كرلوقم4 لهمرع نم1 
2 
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.5 نطعقق .5.لآ :مآ «,1958 1123 7 ,3709 .ول 
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الجمهورية العربية المتحدة بشأن لبنان» وكلاهما لم يكن يرى لبنان مهما بشكل حيوي. 
وقد اكتشف شمعون ومالك في ما بعد هذه الحقيقة المؤلة فأثار ذلك حنقهما وبذد 
نظرتهما المثالية نوعاً ما نحو الغرب. 


وهكذا ففي ١١‏ أيار/ مايوء وجواباً على طلب متردد من شمعون بتدخل أمريكي 
تمل اكلم 1 التعليمات الى مكلنتوك لكي يقوم بإخبار رئيس جمهورية لبنان أن حكومة 
الولايات المتحدة تعتير إدخال قوات أمريكية الى هذه البلاد خطوة «خطيرة» من الممكن أن 
تؤدي الى أوخم 0 كانت الولايات المتحدة في هذه المرحلة لا تشعر بالارتياح 
بشأن التدخل العسكريء فالذي كان على المحك لم يكن بذي شأن:» أما الأكلاف السياسية 
المحتملة في المستقبل فكانت باهظة جداً. شدد آيزنهاور ودالاس على ضرورة قيام شمعون 
بالاعتماد على مصادره لحسم النزاع» كما أنهما أعربا عن أملهما أن يتمكن شمعون من 
التعامل مع الأزمة المنطورة وذلك بأن يرتب أمور بيته السياسي”"". كانت الآراء متفقة 
في واشنطن على أن التدخل المسلح قل “تكوق له مشتاعقات اقليمية ضارة بالمصالح 
الغربية . 


ففي اجتماع لمجلس الأمن القومي. مثلاء تكلم مدير وكالة المعلومات الأمريكية 
ألن جورج محذراً من إرسال قوات أمريكية» لأن ذلك سيعتبر من قبل العرب المسلمين 
تدخلاً لصالح المسيحيين. وأضاف: «كان اللبنانيون يميلون كثيراً لسنوات عديدة إلى 
الاعتماد على دول أجنبية لحمايتهم ‏ على الأتراك» على الفرتسيين» على البريطانيين؛ 
وأخيراً علينا؛. واختتم كلامه قائلاً: إن على اللبنانيين الآن أن يعتمدوا على أنفسهم من 
أجل لا رعدينا خف التوتر في أواخر شهر أيار/ مايو صرّح دالاس أن 
الولايات المتحدة لا تعتبر لبنان مهدداً من الشيوعية الدولية في الظروقفٍ الحالية ”. وقد 
قامت الحكومة ل بنقل أسلحة إلى قوات الشرطة في بيروت جواً. وحركت قطعاً 
من الأسطول السادس باتجاه شرقي البحر الأبيض المتوسط» واستأنفت إعداد خطة 
للطوارىء مع بريطانيا. بيد أن ايز هاور ودالاس كانا يترددان في القيام بعمل أكثر حزماً 
كإرسال قوات إلى لبنان. 


أما موقف القيادة في الكرملين من الأزمة اللبنانية فقد كان في البداية مقتصراً على 


الكلام. فقد اعترض احد التصريحات السوفياتية الرسمية على المحاولات الخطرة التي تقوم 
ها دول أجنبية بغية التدخل في شؤون لبنان الداخلية» وحذر ذلك البيان من أن التدخل 





[فوخرفق من وزارة الخارجية الى السفارة فى بيروت » 1 أيار/ مايو لمهة1, فني: المصدر لقسفء 
9 ل ص 4484 
زم ملااحظة نحريرية» 33,> أيار/ مايو ممة ل في: المصدر نفسهةء جح دلي ص وى 
(9") من وزارة الخارجية الى بيروت» ١١‏ أيار/ مايو ههة كل فى ١‏ «اعلاب8 عاهاق زه امعدماععومء2 
.5 .م ,(1958 عددل 9) 


١م‎ 


الغربي قد تترتب عليه «نتائج وخيمة» بشأن مستقبل السلام في الشرق الأوسط”'*“. غير 
أن السوفيات لم يقدموا على القيام بحملة دبلوماسية ناشطة في لبنان كما فعلوا في الأزمة 
السورية في العام السابق”* . 

فى منتصف حزيران/ يونيو ساءت الحالة الأمنية فى لبنان» فطلب شمعون من وزير 
خارجيته مالك أن يستوضح من الولايات المتحدة هل ستكون مستعدة لارسال قوات الى 
بيروت إذا طلب منها ذلك؟ نقل الوزير الى المسؤولين الأمريكيين ما يتطلبه الوضع من 
استعجال وأبلغهم أن طلباً بالتدخل قد يكون وشيكاً. وقد أكد على البعد الخارجي للأزمة 
باتبامه الناصرية والشيوعية بأنهما تطلقان العنان لعدائهما ضد لبنان عن طريق التخريب. 
وقام مالك بإخبار دالاس أن الصراع قد تجاوز حدود لبنان ليشمل الشرق الأوسط بأسره. 
وأفاد أن هذا الصراع هو نزال بين شمعون والغرب من جهة وعبد الناصر والكتلة الشرقية 
من جهة أخرىء لذا فإن المقاتلة الحقيقية إنما هي بين الرأسمالية والشيوعية. واختتم 
مالك رسالته بقوله ان المساعي الغربية الرامية الى معالحة الأزمة ينبغي ألا تقتصر على لبنان 
وحدهء بل ينبغي أن تتسع بما يكفي لحل المشاكل الأساسية في المنطقة كلها“ . 


لقد حاول شمعون ومالك» وا سبييا الخضر لعل إبمناد فعال وندخل من 

الولايات المتحدة» أن يستخدما ورقة الخرت الباردة مرة أخرى . اخهما لم يعتبرا 22 
السابق لآيزنهاور ودالاس الذي كان موقفاً فاتراً لا يلتزم بشيء. كان موقفهما المتفائل 
يستند إلى الزعم المشكوك بصحته بأن لبنان لا يمكن الاستغناء عنه استراتيجياً بالنسبة إلى 
الغرب. غير أنهما كانا يبالغان بأهمية لبنان في سياسات العالم. كان من الأمور المسلم بها 
بالنسبة إليهما أن الدول الغربية ستقوم بالمحافظة على أمن نظام شمعون وذلك بمواجهة 
أعدائه في الداخل وفي المنطقة. إنهما لم يقدرا حق التقدير تنوع المصالح الأمريكية والدور 
الرئيسي الذي تلعبه مصر في استراتيجية الولايات المتحدة في المنطقة. كان على شمعون 
ومالك أن يعرفا أن الولايات المنتحدة ة لن تفرط بعلاقتها مع مصر من أجل لبنان؟ إن 
إحفاقهما في فهم هذه النقطة الأساسية كلفهما غالياً. 


عقدت إدارة آيزغهاور سلسلة من الاجتماعات على أعلى المستويات لبحث مطالب 
شمعون الأخيرة وتحديد هج للعمل تجاه لبنان. وقد ظل إجماع الرأي في واشنطن يعارض 
التدخل . كان آيز:باور يشك في إمكانية تبرير التدخل بموجب مبدأ آيزنهاور الذي لم يكن 


افده .ص« ,(1958 عصدة 25) موعرظ أعأناهى 186 لإ أدمعة2ط عبرو جتن 


(0) عصط 19 ,ععصعع ااعامآ اأمعسص2 )0 م0116 ,خشآ© ,لإتمسصسيك5 نزلاعء/17 ععمعع تلاعامآ1 امعسسح» 

3 .م رقعلانطعءعة .5.نآ «ر1958 

)2 مذكرة محادثات» واشنطن» 16 حزيران/ يونيو مم21 ومذكرة محادثات » وزارة الخارجية» 

١16‏ حزير ان/ يونيو 21988 فى: 1/826 إه 2/107:5اء1 اتواء "م1 ,51216 01 الع امقجرة12 روعاة51 60 لم10 
153 هصة 131 ,83 .مم ,11 .201 رببعكل 07ل رجه #مننواعط :1960 - 958[ ردمنع]3 لعء1غدلا 


١5 


موجهاً الا ضد عدوان خارجي ‏ وفي هذا ما فيه من إقرار بأن أسباب الأزمة كانت 
داخلية. وقد شعر رئيس الجمهورية أن الولايات المتحدة ستكون هدقاً للانتقاد ذاته الذي 
وجه الى حلفائها الأوروبيين عند قيامهم بغزو السويس. وأسف ايزنهاور لعدم وجود 
زعامة قوية في لبنان» ولكثرة الانقسامات العميقة في صفوف نخبته الحاكمة» ومن هنا 
جاء على لسانه قوله إنه لم يكن «متحمساً لتدخلنا في هذا الوقت:2*©. 


وردد دالاس رأي آيزماور قائلاً ان التدخل الآن سيكون مأساوياً لحلفاء الولايات 
المتحدة ومجلبة للكوارث للمصالح الأمريكية. وأضاف يقول إن عملاً كهذا تقوم به 
الولايات المتحدة يجب أن يأخذ بالحسبان الروح الانقسامية في السياسات اللبنانية والضعف 
العام للحكومات الموالية للغرب في المنطقة. كان قلقاً بوجه خاص بشأن النظام الملكي 
الهاشمي غير المستقر في بغداد. وقد اقترح دالاس أن تقوم واشنطن بالضغط على 
اللبنانيين لحل مشاكلهم بأنفسهم. وبإقناع شمعون بأن يتقدم بتنازلات. وكان صريحاً جداً 
مع مالك: إن على شمعون ألا يتوهم أن بوسعه أن يربح المعركة ضد عبد الناصر بدعوة 
الولايات المتحدة إلى التدخل؛ «على العكسء انه 5 سيخسرها». بعبارة أخرى» م 
تكن الولايات المتحدة مستجدة .لقائلة عبد الناصر وقوى العروية بإرضاء لشيع 5:9 


وواقع الأمر أن الدبلوماسيين الأمريكيين العاملين في مصر كانوا يتفاوضون سراً مع 
عبد الناصر للعثور على حل للأزمة الليتانية. إن هذا يرقى الى اعرافه مست شن آذاره 
آيزنهاور بسطوة الزعيم المصري ومقامه اللذين يتجاوزان حدود الأقطار في الوطن العربي. 
في نهاية أيار/ مايو اتصل عبد الناصر بالحكومة الأمريكية وعرض استخدام نفوذه 
للمساعدة في إنهاء الصراع . وعقدت سلسلة من الاجتماعات في القاهرة بينه وبين السقفير 
الأمريكي. غير أنه حين أرسلت وزارة الخارجية الأمريكية ملخصاً لاقتراح عبد الناصر الى 
شمعون قام هذا برفضه في الخال وبرفض القبول بأي حل وسط قد ينبئ بنهاية حياته 
السياسية. أما الأمر الذي يثير الحيرة في هذا الشأن فهو أن المسؤولين الأمريكيين لم 
يحاولوا حتى إقناع شمعون بمزايا خطة عبد الناصر كنقطة انطلاق للمفارضات.» بل انهم 
سخفوا الاقتراح باعتباره لعبة من الزعيم المصري لفرض حل «لا يرغب لبنان فيه). ثم 
حدثت المفارقة»؛ إذ لم يمض على ذلك إلا شهران حتى أخذت ادارة آيزنهاور تستخدم 
البنود ذاتها الواردة فى الخطة المصرية أساساً لاجراء تسوية للأزمة اللبنانية © , 


(477) مذكرة مباحثات مع الرئيس الأمريكي. البيت الأبيضء واشنطن» ١5‏ حزيران/ يونيو 19484؛ 
في: المصدر نفسهء ج .1١‏ ص 155. 
(5) المصدر نفسهء ومذكرة مباحثات» وزارة الخارجية» واشنطن» ١8‏ حزيران/ يونيو 01945 فى: 
المصدر نفسهء ج .1١‏ ص ١ .184 ١6#‏ 
(45) في مذكراته؛ أنحى آيزماور باللائمة على شمعون لعدم ثقته بعبد الناصرء وذلك بشأن 
الاخفاق في الاستجابة للاقتر اح المصري» انظر : ,ءموء2 وابلوه 17 «دممءلآ ععنتمط 16ن/1! 1786 ,جع وم طمعواظا 
:268 .8 ,1961 - 1956- 


١ /7ا‎ 


في ١4‏ حزيران/ يونيو طلب دالاس من مكلنتوك أن يحث شمعون على القيام بكل ‏ 
يعتقد أن التدخل في تلك المرحلة سيكون مأساوياًء إذ ان الولايات المنحدة قد تتهم 
بعرقلة مساعي الأمم المتحدة؛ وكانت غير مستعدة لإرسال القوات قبل استنفاد خيار 
المنظمة المذكورة. وعلى هذا قام مكلنتوك بإخبار شمعون أن إرسال قوات غربية الى 
بيروت لن يحل الأزمة الحالية؛ بل قد يكون لذلك أثر معاكس ويثير مشاعر الناس» الأمر 
الذي سيقلقل الأنظمة العربية المعتدلة وربما يؤدي الى الإطاحة بهاء وقد يؤدي حتى «الى 
تقسيم لبنان أو تقطيع أوصاله في نباية المطاف»» وهذا بدوره قد يضعف المركز العربي 


ويزيد من سمعة عبد الناصر ونفوذه9”؟ , 


لم يقتنع شمعون ببذه الحجج. فقد كان يعتقد أن الحل السياسي متعذر لأن المبادرة 
لم تعد بيد زعماء البلادء وعبد الناصر هو القوة المحركة الآن وراء التمرد. جاءت وجهة 
النظر هذه متفقة مع استراتيجية شمعون في التشديد الزائد على الجانب الخارجي من 
الأزمة. هذا وقد ترك رئيس الجمهورية لوزير خارجيته أن يبين بوضوح وضع النظامء 
فاجتمع هذا بدالاس في ٠١‏ حزيران/ يونيو وكرر الرأي القائل بأن سبب الصراع الرئيسي 
لم يكن داخلياء وإنما كان له بعد أوسع. وذكر كذلك انه اذا تقوض استقلال لبنان فإن 
حكومات أخرى موالية للغرب ستنهار» وقال: «ان لبئنان هو الذي يمسك بالحاجز 
الواقي» وان هذه معركة ليست من أجل لبنان وحده وإنما من أجل الغرب أيضاً. واذا 
ذهب لبنان فإن الغرب سيسقط كذلك:2, 


وحاجج مالك أيضاً بالقول انه لا عبد الناصر ولا المتعاطفون معه في لبنان مهتمون 
بحل وسط سياسي» وأضاف أن شمعون ليس مستعداً لتقديم تنازلات على أية حال لأنه 
يعتقد بأنه لا يُسمح لعبد الناصر أن يكون له قول في شؤون لبنان الداخلية والخارجية» 
وقال: «إن شمعون سيستمر بالقتال في هذه المعركة حتى ينتصر أو يسقط لأن هذه هي 


> من السفارة الأمريكية فى مصر الى وزارة الخارجية» /ا؟ أيار/ مايوء وه و4 حزيران/ يونيو 21١488‏ فى: 
104 - 103 همه 93 - 77,91 - 76 ,70 - 68 هم ,11 .أون ,.قئه1 ,6غة31 كه أمعصامدمء2 روماها5 لعاتدل] 
,5علاقطعءعة .5.نآ «,1958 عصتال 10 ,4710 .810 ,مماع صتطئة/لآ ,ختماء8 ,لإومدطصمظ مغ عع تأص بام دصة11/1111» 
كد27 هاه دعطءوعم5 5أ«عديول(-اء454 أمجه 2 اانعلزوء<2 ,تاه 02معم م1 01 لإتأوند 841 ,امبرو لله 

.399 .م ,(1958) مس امعءاترة 

(47) جرى التأكيد لشمعون أن لواشنطن ثقة تامة به شخصياً كرمز لتصميم لبنان على استقلاله. 

.5ل «ر1958 عصدل 19 ,11077 .ه81 ,أتصلعظ ,عاءماستلنء84 عملددذمدطسم ما عتمقاك 01 إمسقاعوع85)» 
.4 - 1 .مع عنتمم 

(40) من السفارة في لبنان الى وزارة الخارجية». ٠١‏ حزيران/ يونيو 1408ء ومذكرة مباحثات» 
وزارة الخارجية» واشنطن» «" حزيران/يونيو 2١9408‏ فى: ,56816 01 12602110681 روء]512 لعاندل1 
1 186 همة 161 .مم ,11 .لم ,.لأط1 


١ مه‎ 


معركة من أجل الحرية ومن أجل الاستقرار والسلام في الشرق الأوسط. إنها تتجاوز 
المصالح اللبنانية2*8. ان اللغة الحادة التي استخدمها مالك ونبرته القاطعة التي صور بها 
الصراع تعكس رغبته في حث الغرب على التدخل في الأزمة عسكرياًء وتعرب كذلك» 
وعلى مستوى أعلى» عن اقتناع متضخم بأهمية لبنان في لوحة الشطرنج الاستراتيجية التي 
يتبارى فيها الغرب. فإلى أي مدى كانت ادعاءات مالك واقعية؟ والى أي مدى كان بقاء 
الغرب مرتبطأ كل الارتباط حقاً ببقاء لبنان؟ 


لم يقتنع دالاس بما قدمه مالك من حجج». فقال لمخاطبه ان التدخل العسكري 
سيكون له وقع الكارثة. في هذا الوقت كان البيت الأبيض ووزارة الخارجية الأمريكية قد 
أخذا ينظران الى شمعون على أنه العقبة الرئيسية أمام تسوية سلمية» إذ إنه «كان غير 
مستعد وبعناد لاتخاذ تلك الاجراءات الأخيرة الخاصة بتضحية شخصية والتى قد تؤمن 
خلا سباسياً ومتطاً يحول دوت هريمعه هر بالذات4.. وقى هذا السياق آشان «الائن بعل 
ماله وضرورة التعير عدا كله لممميزةة “سه أثه مرعان يا سريت تورات 
ذائية في العراق فحفزت صناع السياسة الأمريكية على التساؤل عن ترددهم السابق في 
التدخل ة في الشرق الأوسط وجعلتهم ينظرون الآن في أمر تنفيذه بعد كل الذي جرى. 
هذاء وفي التحليل النهائي نجد أن سياسة الولايات المتحدة نحو لينان كانت ترسمها 
اعتبارات أوسع» اقليمية ودولية» وهي التي ستقرر في نبهاية المطاف: هل تقدم واشنطن 
على التدخل أم لا؟ 


خامساً: الثورة في العراق 

كان الحكام العرب المحاقظون و المت ازاء التصعيد في الأزمة اللينانية 
والقوة المتزايدة للقوى المناصرة لعبد الناصر في لبنان. وكان أكثرهم شعوراً بذلك رئيس 
الوزراء العراتي نوري السعيد الذي كان مدركاً للوضع القلق للنظام الملكي في العراق. 
وقد أقنعه الصراع على حلف بغداد أن كل شيء في المنظومة الفرعية العربية مرتبط بعضه 
مع بعضه الآخر. ان البقاء السياسي في الحياة العربية يتطلب باستمرار التوازن والتوازن 
المقابل. وعلى سبيل المثال جاء تحالف سوريا مع مصر في عام ١405‏ ليمكن عبد الناصر 
من أخل المبادرة في السياسات الاقليمية. 


ومن هنا فإن انتصاراً مصرياً في لبنان سيسهمء » بنظر العراق» في عزل بغداد أكثر 
نأكثر في الأوساط العربية . ان تحولاً كهذا في ميزان القوى الاقليمي سيهدد بقاء أنظمة 
الحكم المنافطلة الكربية . «ونالتظطي إلى "الاين الواهي الذي أقيم عليه الحكم الملكي في 


(م4غ) مذكرة مباحثات» واشنطن» و حزيران/ يونيو مهل في: المصمدر نقفسة) ج 0١‏ 
ص كقا. 

(4) المصدر تقسمه». 8 .١١‏ ص لم١‏ ذذملاء ومن السفارة في لبنان الى وزارة الخارجية؛ 
18 حزيران/ يونيو لمهعفقلك فى: المصدر نفسه» اج امه ص 128. 
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العراق فإنه سيكون أول الأنظمة التي ستسقط. فكان محتماً على نوري السعيد أن يأخذ 
زمام الأمور بيديه في محاولة لايجاد طريقة لاسناد شمعون. وعلى حد ما يقوله السفير 
الأمريكي الى العراق ولدمار غولمان؛ كان السعيد حانقاً لعدم قيام واشنطن بدعم 
شمعون. وقد قام السعيد بحث الغرب على مساعدة رئيس الجمهورية اللبنانية المحاصر 
مساعدة فعالة: كما قام أيضاً بإخبار شمعون أن العراق والأردن كانا على استعداد لعقد 
اتفاقية دفاعية عسكرية أو سياسية مع لبنان. وقد أيدت بريطانيا كذلك إنشاء رابطة دفاعية 
اماي ل 


شجع المسؤولون العراقيون شمعون على الوقوف بحزم ورفض تقديم أي تنازل 
لللمعار ف مؤكدين له أن بوسع لبنان التعويل على تدخل غربي في آخر لحظة. وقد 
ذهب العراق الى أبعد من ذلك فاتهم عبد الناصر علناً بأنه يستخدم طرقاً شيوعية في 
التخريب الداخلي للسيطرة على الوطن العري. ولإظهار العزم على مساعدة شمعون قرر 
أعضاء حلف بغداد عقد اجتماع لهم في اسطنبول في ١5‏ تموز/يوليو» وذلك لبحث 
الأزمة اللبنانية بالدرجة الأولى”'”'. كانت الحكومة العراقية» بإقدامها على محاولة إيقاف 
المد المصري المنادي بالقومية العربية» تبحر ضد تيارات قوية داخلية واقليمية. وكان 
المجتمع العراقي في أواخر الخمسينيات» مثله مثل معظم المجتمعات العربية الأخرى» يمر 
بتحول ثوري. كان يجتمعاً مستيجهاً جداً ودا مراع طبقية متعددةء وجاء تدفق الأموال 
النفطية ليثري النظام الملكي» ولكن تلك الأموال لم تدمج المجتمع بالدولة. وقد ظلت 
الملكية مترفعة ومنعزلة عن الحياة اليومية» كما ظلت الدولة منفصلة عن المجتمع”””'. 


(60) كان الاقتراح العراقي بنظر شمعون مجرد #عرض فارغ» لأن العراق يتجنب تقليدياً استخدام 
جيشه ضد العرب الآخرين. وفي رأيه أن عقد معاهدة بين العراق ولبنان في هذا الوقت سيكون عيئاً 
تعناينا فر أكثر نما تكون له أية قيمة عسكرية. .710 ,أنداء8 ,علها5 06 لإمماء'مء5 ما عأءماصنل0ء34» 
ونا جا أهع 0 4ه 1729 متلقصطالة .1 عمصعللد18 :2 - 1 .صم ,وعاتطءعة .5.لآ «,4642 
رؤو526 لإأأورع اتدلآ كمتامه1آ1 عصطه1 :1102 ,عكمستالهظ) 1958 - 1954 4تهك-له أسلق كه عدملاءء|اوءء 1 
صة ,282 .م اعمط 41046( عط خا ناته كأعمعامء م4 :32:14 زه كعم ,لصداء8 :165 - 164 .مم ,(1964 
- 256 .مم ,(1959 ,ااعققة0) :قملهمآ) متطد«علمعط طمعلق ا قاا3 4 :0أهك-عه #عناة ,لم وتطلماظ جما 

259. 

)0١(‏ ,(1 أنقص) 2155 تالذ عكعصوطعة ناأءءزطن5 ,شان ,وعترعظ8ه لزاعاعء/7 عممعع نلاعاهآ1 امعصنات» 

رجه انءاضل 20 ك4 :1958 ,كانا0) عدعالوطعة 776 ,نصةههى لهة ,1 .م ,وعاتطءعة .0.5]آ «,1958 لبط 10 
2 - 188 .مم ,نرمياى 

)07١(‏ 4 نوو كزه كلع ءرملا نزممادمةانا[مدع1 ع[ 024 دعدكهان) لم300 014 176 ,ناخة )82 2 سقط 
عءع<[ مضه كتعاطائه8 ,كاك صمت 115 كه كعكعهان) أوقعع«عءتاجمت) له 4ع4تجصطة 014 كاوه 67 ترفنتاى 
م1 امه ,1116 همه 34-35 ,30 ,صم ,(1978 رووعر8 تإغتوعءاتمنآ وماععصاءظ :113 بمماععسصتوط) ومعء0//1 
ل زه ماعتاع2 «رلعدعل أكممع86 عمناء الا أمععع 18 عمده5 :1120 مهمه متمعامه00)» رأأعام تاذل نمعةطآ 

.5 مم ,(1978) 3 .20 ,ردعاهيلاق اقوط 
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وكانت الدعو ات الرامية الى الاصلاح الاجتماعي ‏ الاقتصادي والى التغيير السياسي 
لا تلقى أذناً صاغية أو كان يجري تجاهلها ببساطة. كان الوصي على العرش عبد الإله 
ونوري السعيد يكرسان جهودتها للحفاظ على النظام القديم كما هو من دون تغيير» كما 
أمهما لم يدركا الخلل البنيوي القائم» فأدت سياساتهما الى تفاقم الانقسامات السوسيو ‏ 
اجتماعية . . من هنا ظهرت ثقافة سياسية لا تستطيع أن تعبر عن نفسها من خلال 
مؤسسات الدولة5* , وعملت سياسات عبد الإله والسعيد الاقليمية والدولية على إبعاد 
قسم كبير من العراقيين عن الملكية» وكانت هذه بنظرهم مرادفة للإرث الاستعماري 
البريطاني الذي أدام وجودها. مثلا عند وقوع التمرد العسكري في عام ١95١‏ 
استخدمت بريطانيا اليش العربي لشرقي الأردن لسحق تلك الانتفاضة القومية وإعادة 
الوصي الى الحكم. لم ينس العراقيون قط أن الوصي على العرش قد وقف في ساعة 
الشدة المحيقة بهم الى جانب أعدائهم الاستعماريين. ومنذ تلك اللحظة كانت الملكية قد 
قدت ينظ القيل شرعيتها 00 , 


وكان تحالف الوصي مع بريطانيا يتمثل في نباية الأمر بالنسبة الى العراقيين بحلف 
بغداد. ذلك الحلف الذي كانوا يعتبرونه أداة ترمي الى تأييد الإمبريالية البريطانية»؛ وعزل 
العراق عن محيطه العري» وترسيخ سيطرة النظام. .وقد أدى ما حدث من اتعزال. العراق 

عن الوطن العربي الى جعل أطياف الرأي كلهاء من محايدة وقومية ووحدويةء في واد 
آخر. لذلك فإن السياسة الناشطة الموالية للغرب التي سار عليها عبد الإله ونوري السعيد 
قد ضاعفت الى حدٍ كبير من تردي شعبية النظام الملكي ومن سمته غير الوطنية الملصقة 
به. . ويتفق المحللون للشأن العراقي على أن حلف بغداد كان من أهم المتغيرات التي دفعت 
باتجاه التغيير الشوري** , 


ان الجيش» وهو الدعامة التي تسند سلطة النظام الملكي» كان القوة الوحيدة القادرة 





(21) ععع180 صسدناا8] مه وعمعط لل أموطم8ه نمز «رلمووعره» ,تممسدمكع طتطواع عرعطام 
128 :002طمط) 4ع اماعط دودمها0) ماعم3 014 186 +958[ [ه #مابامرع1 أههم 1 716 ,.كلء ,5نتامآ 
.1 .م2 ,.1514 ,821211 300 ,تنك .م ,(1989 , وسبدة 1 
(01) عط كه كدمامعممء8 بصضرمم سعتمه0» رأعتمة2 مقدصيول؟ :1116 همه 30 .مم ,.لئط1 ملاتقام8 
4 ,ث3 .صم .1010 ,.قلة ,ؤتنامط 220 جعممع؟ نمز «ر1958 لإلددة 14 ده ودع[ مذ سمتاسام يمع 

كبةء مذكراتي في صميم الأحداث. 1404-1418 ص 5317. 
(ه0 ا 4 :1:44 انمع إطلتصعة ,تند00هط!1 112310 :766 هسه 679 ,32 - 31 .مم ,.10ط1 ,غ8 
,21253 لإالورء انملا 0 : علتولا ج11 تههلدمآة) 1958 كره «مالبطودع1 عل ععداى كمترتاوط أهوط ارا 
8 :10 «رطهتاعنالهماه1[» ,كتنامآ تمع20 تسهتللالالآ 0مة معمع .م ألىء806 :14 لمة 12 .مم ,(1969 
0 ك7عاطوعط نأمط ع1للثل!ا 116 /0 2/2756 الأعطاصسدن) .0) صطوة بع .م ,.10ز16 ,كلع ,ركسمة قمة 
,61 20ة 49 .مم ,(1958 ,قتعم ة1] تعازه لا بجع71) بروتاومط رمع ةعدار 
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على إجراء تغيير ثوري. غير أن المفارقة» كما يلاحظ بطاطوء تجلت في أن نظام الحكم 
والدبلوماسيين الغربيين؛ وحتى المعارضة» لم تأخذ كلها قوة الجيش وخطره مأخذاً جدياً. 
حاول عبد الإله ونرري السعيد تر سيخ السيطرة على الهيئة العسكرية باجتذاب ذوي الرتب 
العليا الى جانب النظام عن طريق المغريات» فلم يصب ذلك اا لأن جل الضباط 
ينحدرون من طبقات فقيرة ومتوسطة فكان لا بد لهم أن يعكسوا ما في المجتمع من لهفة 
وشعور بالعداء””. 

ثمة عوامل متعددة أسهمت في تذمر الجيش» ومنها فشل التمرد العسكري لسنة 
0 وما أعقب ذلك من إحالة عدد من الضباط على المعاش وإعدام بعضهم.؛ وإقدام 
النظام على اضعاف الجيش. وجاءت هزيمة فلسطين في عام لتجعل الضباط 
يشعرون بالعار. وأبعد الصراع بين النظام العراقي وحركة القومية العربية فئة العسكريين 
عن العرش. ثم إن التأثير الذي كان للضباط الأحرار المصريين في الضباط الأحرار 
العراقيين أمر لا يمكن التقليل من مفعوله» وقد كان عبد الناصر بمثابة النموذج لهم وما 
يطمحون إليه من دور. في مقابل ذلك كان الاتجاه الغربي الواضح لعبد الإله ونوري 
السعيد لا يلقى استجابةٌ لدى الناس» وقد أنحي باللائمة عليهما في أمر تهميش العراق 
وعزله عن الوطن العرربي وعن تخريب المسيرة نحو الوحدة العربية” . 


وحدث عدوان السويس فأشعل روح الثورة في نفوس العسكريين العراقيين» 
وجعل بعض الضباط يقدم على السعي للاطاحة بالنظام الملكي. وبلغ استياء الجيش ذروته 
من جراء موقف الحكومة من الوحدة المصرية السورية. وامخذت خطة الانقللاب السرية 
للضباط الأحرار طابع الالحاح . ولمواجهة أي تدخل غربي محتمل اتصل هؤلاء يعبد الناصر 
والس شاف حمل ا عل تاك امسر 


في صيف عام ١4108‏ كان الضباط الأحرار قد توصلوا الى نتيجة مفادها «وجود 
تصادم غير قابل للتوفيق بين النظام الملكي وحاجات العراق؛ ولم يكن أمامهم الآن إلا 


ر(حة) لسة ,2 .م ,.لأط1 باعتصةحآ :764 .م ,.لتطآ1 ,لأمند8 
خمد فاضل الجمالي» العراق الحديث » آراء ومطالعات في شؤونه السياسية (بيروت: زد. ن.كل تححقلق/ل 
ص ١7/16‏ 


(/01) عدره5 :120 ةنهم صعامه6» باأأعلعن أذ توعد :765-766 لقة 30-31 .مم ,.للط1 ,تأقاو8 
ركتلام0آ لضة قعمع7 :14 لمج 12 .مم ,1510 ,الفط :94 .م «رلعمعل1كدمعع8 ومناك/لا أمعمع ]1 
122 عط آه وصنعك0 عط 0هة طكنام8 ع12» ر,كندامآ ععع10 سسوتلا/17 220 ,لاع .م «رممتاعدلمعتمل» 
طوعف عطا ده ومتاباه188 نو3ءآ غطا غه أعقصدط1 ع1» ,للتامقطكاط فنطممظه مصة ,49 .م «رده لأناميع]1 

4 ,.05» ,قنتامآ 0ص فغمةط نهذ ,107 .مر «رل1عه1اآ 

(08) +20 اأوممونك .5.ل1» ,لتمواععة ./لا متملع :795 سه 776 ,766-767 .52 ,.10أ10 ,كماو 

90 - 89 .مم ,.0أط1 ,كلع ,كتنامآ 320 ممممء2 نهذ «رو122 لإتقضم دامع ظ معط مز ممتالوم طوتائظ عط 
.2 .2 .1510 ,تممتللهقط؟ا مصة 
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انتظار اللحظة المناسبة لتوجيه ضربتهم». وجاءت تلك اللحظة فجر الرابع عشر من تموز/ 
يوليو حين سارت جموعة من الضباط بقيادة عبد الكريم قاسم نحو بغداد وأطاحت 
بالعائلة المالكة. ان عقدين من السياسات غير المقبولة لدى الناس قد استعدت شرائح 
واسعة من الجيش والمجتمع فأدى ذلك الى هدم النظام القديم سريعا* . 


سادساً: مضاعفات الثورة العراقية 

أحدثت الثورة في بغداد صدمة لدى الزعماء الغربيين وأخذتهم على حين غرة» 
وسددت كذلك ضربة ماحقة لمركز بريطانيا فى الشرق الأوسطء ذلك أن العراق كان 
معقل النفوذ البريطاني الأخير في المنطقة. وكان خروج بغداد من المعسكر الموالي للغرب 
أمراً بدد باضعاف دفاعات المنطقة ويعرض أمن الأنظمة العربية المحافظة الى الخطر. كان 
العراق بانضمامه الى حلف يغداد هو القطر العربي الوحيد الذي يقف علئاً فى صف 
الغرب ضد الشيوعية السوفياتية. وقد قال آيزنهاور إن العراق «كان القطر الذي كنا نعوّل 
عليه كثيراً كقلعة للاستقرار والتقدم في المنطقة»2©"'”2. بعبارة أخرىء لم يكن يسع الولايات 
المتحدة أن تظل في حال سلبي. 

هذا ومع أن ادارة آيزمهاور كانت تدرك جيداً تزايد التذمر الشعبي من العلاقة 
الحميمة بين النظام الملكي والغرب ومن رفض ذلك النظام القيام باصلاحات اجتماعيةء 
فإنها أخفقت في ممارسة القيادة وفي إظهار البصيرة في التعامل مع العراق. فعلى الرغم 
من إدراك المسؤولين الأمريكيين خطر مشاركة العراق في حلف بغداد» فإنهم قاموا مع 
ذلك بممارسة ضغط متواصل على نوري السعيد للانضمام إليه. وقد جعلوا المساعدات 
المقدمة الى النظام مشروطة بالاستعداد لرعاية مصالح الولايات المتحدة في المنطقة وبدعم 
العراق المتواصل للحلف7'"؟. 

ومع هذاء وبعد سقوط الملكيةء قام دالاس سريعاً بتشريح الحئة وشخص سيب 
الوفاة بأنه انضمام العراق الى حلف بغداد» وأنحى باللائمة في ذلك على بريطانيا. وفي 


)9ه .5 لظة 776 .طم ,.لأطآ] ,لأقاد8 

)6١(‏ ,05[)» 4هة ,269 .م ,[196 - 1956 ,ععووظ عننعه 17 ندجمء7 ععلاهل8 عاترز7! 176 ,عم ومطمعواظ 

.010 ,كعتتقاءق56 عط نإط عأه71 ,وعماصنا00) متعافوظ 1410016 طاتت عكلله1" وستعمقاط نإمماناة84 ام ةزمه 
0 .م وقعلاقطعكة .11.5آ «,1957 طعمة84 ,1887/347 

)١1(‏ عط ما اأعممدع2 طاته وعلعنا20 همه دعلاناءءزط0 .10.5 ناأمءزطن5 ,اأتموعه كوعمعمط ,50ل3» 

عط توه لإعناه2 .11.5 عض 1-عدمآ ,80500)» 0نة ,2 .م «1957 أقناعسلة 7 ,5428 21500 أمظ عوعلدر 
غ05ممنا5 .1[.5آ» ,لتدواععف زدءاتطعءمهة .5.لآ نقآا ,16 .م «ر1958 لقصو 14 ,5801/1 5150 رأفدظ موعلم 
,#عتطعقط1 .© قوامطءال< اسه ,87 .م «ع1:20 بمقمم مانام ماع22 مز ومكلوم2 طكناق8 عط ,ه10 
7 ,.05ع ,قتنامآ 3820 دمممع1 نمز «رة”1950 عطا مذ و1232 لاندتاه) إعلأه2 مواعءه7 .5.للا ده ممملاعملاع1» 
7 - 66 .22 ,هلع اأكادع1 دعدكهان) أعاعم3 014 :11 :1958 0 (ماايتأم دعا أودرظ 
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رأيه ان العراق كان يرتبط بمشاركة غير طبيعية مع تركيا وبريطانياء وقد دخل الحلف 
خلافا «للرأي الراجح فيه» وزعم مسؤولون أمريكيون آخرون أكثر من ذلك فقالوا انهم 
كانوا دائماً يحسبون عضوية العراق في الحلف من الأخطاءء وحاولوا تثبيطه فأخفقوا لأن 
العراق أراد أن ينضم لق الكل مايه صا ةا 


بيد أن هذا التشريح الجاري بعد الوفاة يغفل أموراً مهمة» فالوثائق الأمريكية تظهر 
أن ادارة آيز هاور لم تقم قط بتثبيط العراق لكي لا ينضم الى حلف بغداد» وأنها على 
العكس كانت قد شجعته على ذلك. يضاف الى هذاء وعلى الرغم من قيام وزارة الخارجية 
الأمريكية بتسفيه سياسة بريطانيا الاستعمارية بعد السويس» فإنها استمرت «تساند دوراً 
بريطانياً مهما في العراق». وببذا المعنى تكون السياسة الأمريكية قد أسهمت في عدم 
استعداد بريطانيا والعرش العراقي لاصلاح النظام. ان المشاركة الوثيقة بين بريطانيا 
والولايات المتحدة جعلت العراقيين ينظرون سلباً الى موقف هذه الأخيرة. لهذا وغداة 
الثورة كان الجزء الاكبر من الرأي العام العراقي يوجه انتقاده الى موقف الولايات المتحدة 
كما كانت تفعل الهيئة الحاكمة في العراق” "2 . 


كانت الزعامة العراقية في العهد الملكي ترى في حلف بغداد إمكانية لاقامة علاقة 
مثمرة مع الدولة العظمى الجديدة في العالم الغربي. كما كان الحلف يبشر بإعادة هيكلة 
التحالف الاستراتيجي للعراق مع بريطانيا. بيد أن عبد الإله ونوري السعيد أصيبا بخيبة 
أمل من الموقف الفاتر لكل من آيزنهاور ودالاس. ولما رفضت الولايات المتحدة الانضمام 
الى الحلف لم يتبلور الكثير من المساعدات الموعودة للعراق في الميدانين العسكري 
والاقتصادي. وقد قام نوري السعيد واثنان آخران من رؤساء الوزارات في العراق 
000 لو لايات المتحدة بتزويد بغداد بالسلاح لتقوية النظام فذهبت مناشدتهم أدراج 
الرياح """. 


يؤكد الجمالي في مذكراته أن عدم وجود التزام أمريكي قوي بالحكم الملكي كان 
عاملاً أسهم في قيام الثورة. وهو يفيد أيضاً أن الادارة الأمريكية لا بد أنها كانت تعلم 
بالانقلاب سلفاً لكنها ارتأت ألا تخبر رجال الحكم الملكي بذلك. وفي رأيه أن مؤامرة 
صمت تولتها بريطانيا والولايات المتحدة قد مكنت الجيش من قلب الملكية» وهو يعتقد 


(؟5) 3734 عط غ2 مونأوونهو1» لسة ,د .م «,1958 لإلدة 18 ,عسناعءعول8 أعمتط 0 6ه 5ع ا سنلة1» 
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أن الاستخبارات الغربية اكتشفت الانقلاب مسبقاً. وحتى لو لم يكن الأمر كذلك فإن 
رئيس الوزراء السابق يرى أنه كان على الغرب أن يشن هجوماً مقابلاً ويدحر 
المتمردين”*'". ان ما يقوله الجمالي يلقي كثيراً من الضوء على طبيعة العلاقة بين الدول 
الصغيرة والكبيرة. ان حكام العراق تصرفواء في تعاملهم مع دولة عظمىء وكأنهم لا 
يمكن الاستغناء عنهم استراتيجياً بالنسبة الى الأمن الغربي. وكانوا كذلك يؤمنون إيماناً 
أعمى بقدرة حليفتهم الدولة العظمى وطول يدها. بيد أن الزعامة العراقية أغفلت مبدأ 
أساسياً في السياسة الدولية» ألا وهو أن الدول الصغيرة لا تستطيع أن تأخذ دعم الدول 
الكبيرة وأكق الأمر المسلم به والمفروغ منه. 

كان المسؤولون الأمريكيون؛ إبان العهد الملكي في العراق. قد سلموا الأمر الى 
البريطانيين؛ وهم يأملون أن تستمر بريطانيا في تحمل مسؤولية المساعدة والحماية للنظام 
الملكى. وكان لدى الولايات المتحدة الكثير من الأمور التى تشغلها فأرادت أن تنأى 
بنفسها عن نوري السعيد وحلفه لكي تحافظ على مصالحها في البلدان العربية الأخرى. 
وكانت مصرء لا العراق» هي مفتاح الوطن العربي بنظر الولايات المتحدة. وعلى الرغم 
من تدهور العلاقات الأمريكية ‏ المصرية منذ منتصف الخمسينيات ظلت الدوائر السياسية 
الأمريكية تأمل في إقناع عبد الناصر بالتعاون معها. لهذه الأسباب كلها فضلت ادارة 
آيزنهاور أن تحافظ على حد أدنى من العلاقات مع النظام الملكي في العراق. 

يضاف الى هذا أن الدول العظمى ليست ذات قدرات مطلقة لا حدود لهاء كما 
تظن ذلك الدول الصغيرة. ان قدرة هذه الدول على استدامة حلفائها المحليين كانت 
مقيدة» كما حاولت هذه الدراسة أن تبينَ» بمستوى المعارضة الداخلية وقوتها. فبعد 
الانقلاب العراقي أدرك المسؤولون الأمريكيون في الحال عبث المحاولة لتشجيع ثورة 
مضادة في بغداد: «ان الوضع في العراق ميؤوس منه؟ا. 0 يكن هناك من بديل 
متاح" ©2. كانت الولايات المتحدة؛ على الرغم مما تتمتع به من موارد كبيرة» غير قادرة 
على تغيير وضع معادٍ في قطر صغير» دجي ب ري 

لم تكن الديناميات المحلية هي القيود الوحيدة التي تفعل فعلهاء فقدرة الدول 
الكبيرة على التأثير في مجرى الأحداث في العام تحدها عوامل كثيرة ومنها احتمال عدم 
الدقة في التقارير الاستخباراتية وما يترتب على ذلك من عدم القدرة على القيام بأعمال 
وقائية. وعلى سبيل المثال أقر ألن دالاسء. مدير وكالة المخابرات المركزية» بأن وكالته قد 
بوغتت وهي تغط في النوم حين وقع الانقلاب في بغداد”"'“. وفي خلال ساعات من 


(560ش الجمالي ؛ العراق الحديث» آراء ومطالعات في شؤونه السياسية.: ص 27725١9‏ وعلي جودت» 
ذكريات علي جودت. -1١94٠6٠‏ 1968 (بيروت: مطابع الوفاى 2)١94517‏ ص 597 5946 
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وقوعه محيت العائلة المالكة بأسرها من الوجودء واعتقل أو قتل معظم أفراد النخبة 
الحاكمة. لم يكن أمام الغرب والحالة هذه إلا خيار واحد هو شن هجوم لغزو شامل 
للعراق اذا أراد إعادة النظام القديم الى الحكم . 


كان هذا الخيار بدوره مقيداً جداً بفعل عامل آخر هو خطر وقوع حرب عامية. 
ومع أن البريطانيين دعوا الى القيام بعملية مسلحة شاملة في الشرق الأوسط الا أن 
آيزنماور كان ضد القيام بغزو العراق. لد كان مدركأ للمضاعفات السياسية والعسكرية 
الكامنة في عمل كهذا"". انه لم يستطعء عند المداولة بشأن الاقدام على التدخل من 
عدمه. أن يتجاهل احتمال قيام الاتحاد السوفياقٍ بعمل مضاد. ان ميزان الرعب المتقابل 
قد عمل على التأثير في دولة عظمى فمنعها من القيام بعمل استباقي. كانت الدولتان 
العظميان تفضلان إهمال حلفائهما المحليين على تعريض ميزان القوى الدولي للخطرء وقد 
أثبتت كلتاهما هذه الحقيقة عملياً المرة تلو الأخرى. 


سابعاً: التدخل الغربي في لبان والأردن 

لقد طرح الانقلاب العراقي تهديداً مباشراً لمصالح الولايات المتحدة وحلفائها في 
المنطقة. وقد قام زعماء لبنان والأردن والسعودية» وقد أخذ متهم القلق كل مأخذ. 
بحت إدارة أيزنهاور على العمل بحزم لاحتواء التيارات الثورية التي تجتاح مجتمعاتهم. 
كانت الثورة في العراق بالنسبة الى شمعون بمثابة اشارة الى عبد الناصر لكي يقوم بهبجوم 
واسعء بدعم من السوفيات» للاطاحة بالحكومات العربية الموالية للغرب كلها. لذا قفي 
خلال ساعات من وقوع الانقلاب قام شمعون باستدعاء مكلنتوك وطالب واشنطن بتدخل 
عسكري فوري قائلاً انه سيفسر نيات الادارة الأمريكية بموجب أفعالها لا أقوالها" . 


كذلك اجتمع الملك حسين بممثل الولايات المتحدة في عمان وقدم له طلباً مماثلاً. 


(18) كان رئيس هيئة الاركان المشتركة» توايننغ واحداً من القلائل في الحكومة الذين ارتأوا أن تقوم 
الولايات المتحدة» بالاشتراك مع بريطانيا واسرائيل وتركيا والأردن» بمهاجمة مصر وسوريا لدحر الضباط 
الأحرار في العراق. هذا ولم يلق هذا الرأي أي تأييد. 200 5ه6آآنا2 ,لئمءهظ عط زه؟ مستخفصةءمصةلل» 
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كما اتصل الملك سعود بإدارة أيزنهاور مطالباً بتدخل غربي في الأردن ولبنان والعراق» 
ومحذراً بأنه ما لم يعمل الغرب بشكل حاسم فإن الولايات المتحدة وبريطانيا سينتهى أمرهما 
كدولتين كبريين في الشرق الأوسط. وقال كذلك ان السعودية قد تضطرهء اذا لم يقع 
التدخل الغربي» الى تقبل طموحات عبد الناصر ‏ وفي هذا القول تهديد مقنع بأن الملك 
سعود قد يعيد ترتيب سياساته الاقليمية والعالمية”" , 


في ١4‏ تموز/ يوليو عقد آيزنهاور سلسلة من الاجتماعات مع وزارته ومجلس الأمن 
القومي وزعماء الكونغرس لصياغة استراتيجية الولايات المتحدة. وكان رأي الرئيس أن 
الانقلاب العراقي قد غيّر ما ترومه أمريكا من العمل على استقرار وضع قلق في لبنان الى 
العمل على منع احتمال «تصفية كاملة للنفوذ الغربي في الشرق الأوسط». وقد جرى 
النظر الى الانقلاب لا كانفجار داخلي وإنما كجزء من مؤامرة ديرها عبد الناصر 
والسوفيات للاستيلاء على المنطقة بأسرها. وقد قال ألن دالاس فى ما بعد ان عبد الناصر 
كان هو السلطة الحقيقية وراء النظام العراقي الجديد وان الاتحاد السوفياتي كان وراء 
عبد الناصر. وقد خيّم على أذهان المسؤولين الأمريكيين الخنوف من حدوث ما يسمى 
بنظرية الدومينوء كما حذر مدير وكالة المخابرات المركزية من أن الانقلاب قد يحدث 
سلسلة من ردود الفعل التي قد تعرض الى الخطر بقاء الأنظمة العربية المحافظة 7" . 


والظاهر أن آيزنهاور كان قد عمد العزم على أن من الضروري القيام بعمل قوي 
لتحاشي سقوط هيكل الأمن الغربي في المنطقة. قال لمجلس الأمن القومى: «يجب علينا 
أن تعمل أو أن 'تخرج نين الشرق الأوسط كلياة» وان الوقت قد حجان تليحول الى 
المنطقة» ولا سيما الى لبنان «وذلك لايقاف الاتجاه نحو الفوضى». ووافق وزير الخارجية 
دالاس على ما قاله رئيس الجمهورية» مفيداً أن سمعة الولايات المتحدة ومصداقيتها كانتا 
على المحك ليس في الشرق الأوسط فقط بل في أرجاء العال””"2. كان كلاهما يعتقد أن 


070 المفارقة أن السعودية رفضت بعد بضعة أيام السماح بمرور الطائرات الغربية في أجوائها لنقل 
الوق د لى الاردن. ؟ه ؤنومممنزة» ,6 - 5 .مم «ر1958 لإلنال 14 رؤعللب© معللخ برط 710665 ومع ني8» 
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على الولايات اللنتحدة أن تعطي دفعة نفسانية لأصدقائها في المنطقة بإئبات وجودها 
عسكرياً. وكانت الآراء متفقة في داخل الحكومة الأمريكية على أن عدم القيام بشيء 
سيجلب الكوارث لمصالحها ومصالح حلفائها في المنطقة. وفي اجتماع موسع حضره 
وزيرا الخارجية والدفاع ومدير وكالة المخابرات المركزية جرى تلخيص النتائج التي ستسفر 
عن عدم القيام بعمل كما يلي: )١(‏ ان عبد الناصر سيهيمن على الساحة العربية كلها؛ 
(؟) ان الولايات المتحدة ستخسر نفوذها فى أرجاء المنطقة» وستكون قواعدها العسكرية 
هناك معرضة للأخطار؛ (”) ان الاعتماد على تعهدات الولايات المتحدة سيكون موضع 
الشك في العام بأسره©” . 


لم تكن الأزمة ومضاعفاتها مقتصرة» بنظر الزعماء الأمريكيين؛ على الشرق الأوسط 
وحدهء وكان هؤلاء ينظرون الى الصراع في إطار عالمي أوسع وبمنظار تنازعهم مع الاتحاد 
السوفياي. وقد اقتنع آيزنهاور ودالاس بوجود علاقة واضحة بين مشاركة مصر في 
الأزمتين اللبنانية والعراقية وعدوان الكرملين غير المباشرء وبأن اليد الخفية لموسكو كانت 
هي التي تحرك الخيوط . بيد أنه ل تكن هناك أدلة دامغة تثبت تورط الاتحاد السوفياتي. 
وفي خلال المداولات حول مسألة تدخل واشنطن من عدمه لم يكن صناع السياسة 
الأمريكية مهتمين جداً بلبنان» وقد قال دالاس ان لبنان «لم يكن مهماً جداً بذاته»”*" , 


وهكذا لم يكن لبنان سوى ساحة للنزال - مسرحاً يمكن الولايات المتحدة أن تظهر 
فيه دورها القيادي ضد القومية العربية الراديكالية وضد الشيوعية. بيد أن السفير مكلنتوك 
م يكن مقتنعاًء فبعد اجتماعه بشمعون يوم ١4‏ تموز/ يوليو كتب الى رؤسائه مشيراً عليهم 
بعدم التدخل. كان يرى أن قرار التدخل لا يمكن أن يتخذ الا في ضوء مسائل سياسية 
واستراتيجية أوسع نطاقاً ولها تأثير في وضع الولايات المتحدة في المنطقة كلهاء وأضاف 
يقول: «لا يمكننا في ظهيرة هذا اليوم أن نتبين الحاجة لاتخاذ مثل هذه الخطوة الخطيرة 
د00 
مع هذاء وبعد أن استنتجت ت الولايات المتحدة أن الثورة العراقية هي أمرٌ واقع» 
وأن التدخل في لبنان ضروري 00 العسكرية وإرادتها السياسية» أقدمت على 
إرسال مشاة البحرية في ١١‏ تموز/ يوليو. في هذه الأثناء أرسلت القوات البريطانية الى 


(/) «ر1958 بزابدل 14 ,وثةآ عستلمدوعه وسناءء154 ناأءةزطد5 ,لومعم عط عه؟ اسستكصسدوممة 4131 
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(74) مذكرة عن مباحثات بين وزير الخارجية والسفير اليريطاني (لورد هود)ء واشنطن». ١5‏ تموز/ 
يوليو 21908؛ ومؤتمر مع الرئيس» ١5‏ تموز/ يوليو 2١98/8‏ في: ,6أها5 1ه اسعسامدمء<1 ,تعنهاة لعالملا 
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(5) من السفارة في لبنان الى وزارة الخارجيةء ١5‏ تموز/يوليو 19464. في: المصدر نفسهء 
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الأردن. لقد استخدم آيزنجاور ودالاس أمر لبنان لاظهار قوتهما العسكرية وإرادتهما على 
حماية مصالح الولايات المتحدة الحيوية ومصالح حلفائها. كانا يريدان ارسال إشارة الى 
الخصوم باستعدادهما لاستخدام القوة اذا اقتضت الضرورة لايقاف التهاوي في أنظمة 
المحافظين عند حد. وببذا المعنى «كان لبنان حالة اختبار في ل 


وهكذا كانت مصر والاتحاد السوفياتي هما الهدفين الرئيسيين من التدخل الأمريكي. 
ان إدارة آبزنهاور كانت تأمل في أن يؤدي نشر قواتها العسكرية الى إرغام السوفيات على 
بح جماح عبد الناصر. قال دالاس في اجتماع لمجلس الأمن القومي ان المشكلة الحقيقية 

فى الشرق الأوسط لم تكن عبد الناصر» وإنما عدم استعداد الكرملين للعمل على كبحه. 
كان الوزير الأمريكي يرى انه اذا أمكن اقناع الزعماء السوفيات بأن سياسات عبد الناصر 
قد تؤدي الى حرب فإنهم سيعملون بالتأكيد على إيقاف أعماله”"". ثمة تصور خاطىء 
يكمن في صميم التفكير الأمريكي مفاده ع انام دحو ا ل 
يأتمر بأوامرها. لقد أخطأ آيزماور ودالاس كلاهما في اتهام الزعيم المصري ب كان 
مهندس الانقلاب في بغداد وفي اللمبالغة في تقدير نفوذ السوفيات عليه» وستثبت 
الأجدات حظا ها ميريعا. ا ل يي 
عبد الناصر وأحدث بذلك الانشقاق الكبير الأول في الحركة الثورية العربية. 


فى الوقت عينه اندلعت حملة دعاية ساخنة ومريرة بين زعماء مصر والاتحاد 
السوفياي» فقضت على خرافة خضوع عبد الناصر لهذا الأخير. كانت مشكلة السياسة 
الأمريكة أعا: تنظز الى الشرق الأوسظ يعتطار "ادرب التاردة بدلا مي أن تنظر البه خة 
حيث دينامياته الداخلية. ان هذه النظرة شوهت تصورات الولايات المتحدة عن السياسات 
الاقليمية وعقّدت علاقاتها مع البلدان العربية. والمفارقة هي أن الاتحاد السوفياتي كان 
المستفيد الأول من هذه السياسة. 
ومع أن آيزهاور ودالاس لم يأخذا باحتمال حدوث عمل سوفياتي مضاد فقد رفضا 
الموافقة ة. على عملية عسكرية في العراق. وعلى الرغم من أن البريطانيين دعوا الى حملة 
عسكرية شاملة لتنظيف المنطقة بأسرها لم يكن آيزهاور مستعداً للسير على هذا النهج. كان 
يدرك ما ينجم عن مثل هذه العملية من مضاعفات سياسية وعسكرية» وكانت حكومته 
أيضاً تدرك عبث القيام بتشجيع ثورة مضادة في بغداد «لأن الوضع في العراق كان 


2 


ووش ه111 نعذا فقتلا عن أن النوولن: الأمريكيين / 0 تجاهل احتمال 


() بلإعناه2 [هنده دل قسة 505» لصة ,4 .م «ر1958 بإلند 18 ,عسناعع854 أعملطهن 8ه دعالام تنلل 
ةالطءععثى .5.لآ :مز ,469 .م «ر1958 - 1956 


إفففد .2 روعاتطععة .5.لآ «,1958 بإلدل 25 ,2156 عط ,ه ممناءء14 3730)» 


(8/!) مذكرة عن محادثة تليفونية بين الرئيس آيزنهاور ورئيس الوزراء ماكميلان. ١4‏ تموز/يوليو 
منذل. فى : - 1958 ,كعنها3 2عائارل] عا [0 كمننداع]! انواء07/ ,عكها5 أ0 أسعسامدمء12 ,تعاهاة لعالمل] - 
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حدوث عمل سوفياتي مضادء وذلك عند مداولتهم بشأن التدخل في لبئان. ان ميزان 
الرعب المتقابل قد عمل على التأثير في الدولتين العظميين فمنعهما من القيام بعمل 
استباقى» وكانتا تفضلان مراراً وتكراراً إهمال حلفائهما المحليين على تعريض ميزان القوى 
الدولي للخطرء كما ذكرنا آنفاً. 
كانت استراتيجية الولايات المتحدة ترمي كذلك الى تجنب مواجهة كثيرة التكاليف 
مع القومية العربية الثورية. لهذا قام روبرت مورفي؛ الذي أرسله آيزنهاور مبعوثاً خاصاً 
0 لبنان» “بزيارة مصر والعراق فأكد لكل من عبد الناضز وعبد الكريم قاسم أن 
الولايات المتحدة لا تنوي مهاجمة بلديهما. وقد أوضح جلياً أن الحكومة الأمريكية متلهفة 
لزقاقة علافات محتة مع الركة القومية العتزبية . هذا وقد قامت هذه الحكومة بإشعار 
مجلس الأمن الدولي بتدخلها في لبئان وأبدت استعدادها للتعاون مع الأمم المتحدة لتسهيل 
انسحاب القوات الأمريكية من هناك" , 


ان الولايات المتحدة. بإرسالها ميعوثاً رئاسياً الى بيروت فوراء قد أظهرت اهتمامها 
بالتوصل الى حل سياسي . . وواقع الأمر أن صناع القرار الأمريكيين كانوا أثناء مداولاتهم 
قد أظهروا تقديراً واقعياً لحدود القوةء وأعربوا عن اعتقادهم بأن من غ غير المحتمل 3 
يؤدي التدخل المسلح الى حل سريع وسهل سواء لمشاكل لبنان أو لمشاكل الشرق الأوسط. 
وكان من رأهم أن استخدام قوات غربية لايقاف مد القومية أمر لا جدوى منه. وذكر 
دالاس قائلاً: «إننا لا نتوهم أن هذا الرد المسلح سيحسم المشاكل في تلك المنطقة» لا بل 
إنه قد يؤدي إلى تفاقمها». كان من شأن هذا الرأي أن يجعل أغراض الولايات المتحدة 
تقتصر على إعادة الاستقرار السياسي الى لبنان””" . 

قام مورفي أثناء وجوده في لبنان بفتح قنوات اتصال مع الفئات اللبنانية المتحاربة 
كلها. وفي لقائه مع زعماء المعارضة أكد لهم أن التدخل الأمريكي لا يرمي الى إسناد 
شمعون أو الى فرض تسوية ما. ان التدخل بهدف بالأحرى الى الحفاظ «على استقلال 


- قصة 5ع0011آ1 ,0جمع26 عط 102 تتنتلصهدنوحة181)» :232 .م ,11 .له ,جمل10ة هه «مموطعطة +1950 
أعسططهن) كه دعابتسمنلل» ب«1958 لسك 15 اأمعللوءئ عط طاتم عممعععكم00)» ب«1958 تزليل 14 ,عع برامطمعو81 
5 و«1958 بزلل 19 ,معام طمعوا8 مغ كع1للن1 سرمعء للد© عممطمعاء1» رد .م «ر1958 نزلسل 18 ,ومناعو34 
«رصة 11150 عطا 1ه غ010 ,عغهاة كه امعصمدمء12» لسة ,469 .م «ر1958 - 1956 ,لإعلام2 [8]20028 لمدة 
.كع الطعهة .11.5 نمز ,4 .مر 

(94/) بسعاضعاه1 ,كام ضع كمة1 بوماكتا؟ لوع0» ر«1958 نإل 15 ,6)ةا5 01 بمفاءعه5 0غ بتزوءو1140)» 

لالدل 15 ركاوه2 علقم 1ماطط [أد 10 وع1لت12» :90 .م «,1967 أكناوسة 2 ,تعامدم000© لمتعوع0 طاغابة 
.قعلالطءقف .5.نآ :ها «رة195 'إلدال 14 ,أمعلزوعءط عط طاتت عع معيعلمه6» مد ,2 .م «ر1958 

»0 ,وعسناءء84 أعملطقه أه وعانط 3ه «1958 لإلنادة 14 نخمعلزوععط عط طتابرا ععمع كمه‎ )46١( 

0 غتعتساعوصك12» لسة ,3 .م «ر1958 لإلدة 18 بأعصاطه0 غه ولاتقحوع1 55وعالباط» 4 .م «ر1958 رادل 18 
.ةءالطععة .5.لآ تمرك .م «رمواءه)5ئز1] عط كه 01116 ,عأما8 


يل 


نيدان وونغدة أرافني 5077 كافك هده إشارة:رافتحة إل آنا تسعون رحل تسكن 
اللاستغناء عنه. كانت المحادثات التي عقدها مورفي مع الساسة اللبنانيين قد .جعلته يكتب 
الى آيز هاور قائلاً: «ان جانباً كبيراً من الصراع يتعلق بالشخصيات. والشيوعية لم تكن 
تلعب دوراً مباشراً أو جوهرياً في العصيان. أما التأثيرات الخارجية فقد جاءت بالدرجة 


الأول عن 559 0 

كان هذا الاعتراف مهما إذ صار بوسع الادارة الأمريكية الآن أن تتعامل مباشرةٌ مع 
المنابع الداخلية للصراع في لبنان. لم يعد من السهل تحويل مسار المساعي الأمريكية 
بواسطة تبديد شيوعي متخيّل. وبوضع الأزمة في سياقها وججد مورفي ورؤساؤه في 
واشنطن أن الأطراف المتصارعة مستعدة للقبول يحل سياسي وسط. من هنا فإن مفتاح 
الحل للغز اللبناني هو معالجة الآراء والمطالب التي يتصادم بعضها ببعض والتي تعبر عنها 
الحكومة من جهة والمعارضة من جهة أخرى. ان الولايات المتحدة بسيرها مع هذا الواقع 


ثامناً: رد الفعل المصري والسوفياتي 

سمع عبد الناصر بنبأ الانقلاب العراقي وما أعقبه من تدخل أمريكي في لبنان 
وبريطاني في الأردن خلال زيارة كان يقوم با الى المارشال تيتو في بوغوسلافيا. كان قلقه 
الأول يدور حول استخدام الولايات المتحدة الآلة العسكرية التركية لسحق النظام الحديد 
في بغداد ولتوعد دمشق. ٠‏ ومع أنه اعترف فوراً بالحكومة العراقية الجديدة وأعلن أن أي 
عدوان يقع على العراق سيعتبر عدواناً واقعاً على الجمهورية العربية المتحدة. فد كان 
يدرك أن الاتحاد السوفياتي هو الدولة الوحيدة القادرة على الوقوف بوجه الولايات 
المتحدة. وقد شجعه رد الفعل الأولي الذي صدر عن الكرملين» اذ شجبت صحيفة برافدا 
التدخل الأمريكي في لبنان ووصفته بأنه «عمل مباشر من أعمال الحرب». فقرر الزعيم 
المصري أن يغادر يوغوسلافيا الى موسكو للتشاور مع القادة السوفيات وليتبين هل بوسعه 
الاعتماد عليهم في حالة عدرت مواجهة مع الغرب. رك ا 0 
خروتشوف على العمل على منع أي تمرك غربي أو تركي ضد العراق أو سوريا وذلك 
بتوجيه إنذار الى الدول الغربية 06 


10 .2 - 1 بصم ,وعلاتطعءعة .5.نآ «رة195 لزلدل 30 ,835 ,هلل ,عتهاة أه لإمقاعهء5 م1 ادماع8» 
(؟8) في تشرين الاول/ اكتوبر ١458‏ كررت وزارة الخارجية الأمريكية علئاً ما جاء في تحليل 
مورفى: إإن القلاقل الحالية ذات مناشيئ محلية بالدرجة الاوليى»؟. عط اه ع٠0111‏ ,عاهاة5 5ه اشعصاعدمء» 
3 650 .م ,(1958 تعطاوغعء0 27) انلا ء[أياظ 51612 إه 1220717164 2004 ,35 .م ,5ع الطوعة .5.لآ «رسهتره11151 
.63 
(37ى) وووعط أنه دعبءععوى د «عدعنلط-أعءط4م أمدجه© انرعفزوءم82 ,وملكتقصعمكم] كه بماكتمتكة رأمرروط 

6[) هته 0/7110 3012# 7/6 ,للاعناوقآ اععة2 تعالة77 ,(16/7/1958 ,همعط ,212 .م ,(1958) دمعزممع)م2 - 
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قوبل طلب عبد الناصر هذا بالرفض» وذكر عن خروتشوف قوله للزعيم المصري: 
«اننا بصراحة غير مستعدين للمواجهة. اننا غير مستعدين لحرب عالمية ثالثة4؛. وقد أكد أن 
على مصر أن تسير مع التيار لأن آيزنهاور ودالاس عازمان على بلوغ أهداقهما. بيد أنه 
كان على السوفيات القيام بعمل ما لتهدئة خواطر الأصدقاء العربء. فأمر زعماء 
الكرملين» من قبيل اظهار التضامن» بإجراء مناورات عسكرية عامة على الحدود البلغارية ‏ 
التركية”؟*“. كذلك قام خروتشوف شخصياً بتحذير آيزنهاور من مهاجمة العراق» وأشعره 
ضمناً أن وقوع حادث كهذا سيؤدي الى #صراع عالمي00 . 


ومع أن عبد الناصر ترك موسكو صفر اليدين غير أن العمل الرمزي الذي قام به 
خروتشوف بأمره اجراء مناورات عسكرية قد مكن الزعيم المصري من استخدام الورقة 
السوفياتية فى حملته الدعائية. ما ان وصل دمشق حتى أعلن للجماهير المحتشدة هناك أن 
الاتحاد السوفياتي «يقف الى جانبنا تمام». هذا وبصرف النظر عما يرد في الخطب الرنانة 
من أقوال جاءت ردود الفغل: النوفياتية والمضرية وفيها التكثير من “ضيط النفتى» كنا أن 
خيارات عبد الناصر كانت محدودة. ان لقاءه مع خروتشوف قد أيقظه بشكل عنيف» فهو 
لا يكاد يستطيع» من دون مشاركة سوفياتية ناشطة» أن يدافع عن مصالحه وأن يشن 
مقاومة ذات شأن بوجه الدول الغربية. 


ان الدول العظمى لن تغامر بوقوع حرب شاملة من أجل حلفائها الاقليميين. كان 
من القواعد الضمنية فى العلاقات الأمريكية ‏ السوفياتية» فى عصر ما بعد الحرب العالمية 
العائلة »قفي السدايات التتاعة المامرة العوغد التويطانق والفركسين: والاتيزانيليين 
كما فعل السوفيات خلال أزمة السويس ‏ شيء وتهديدهم لدولة عظمى شيء آخر 
تماماً. والزعماء السوفيات لن يصوّروا أنفسهم بأنهم عاجزون عن البادرة ولذلك فهم قد 
يضطرون الى عمل ما وذلك لثلا تكشف الولايات المتحدة خديعتهم هذه؛ ان من الممكن 
أن يؤدي سوء حساب كهذا الى نشوب حرب عالمية. فإذا خدع الفاعلون المحليون أنفسهم 


- بوع[) 81 .20 إضرة ا مبتصسصه© 178011 له لإممأونا مولؤكتظ ص[ كمملعوء 1أطدطظ ععععوعط رأممط عاومقلطا 

وننزه0) 76 ««عدكهلة ,أععاتء1آ وبرهه 11252 لعسستصسعفطه54 :337 .م ,(1959 ,ععوعوءط تارملا 

ل ,124 - 122 .مم ,(1972 ,لإموتطاآ طؤتاهمظ بعلظ :«ملهمآ) 

عبد اللطيف البغدادي» مذكرات عبد اللطيف البغدادي (القاهرة: المكتب المصري الحديث؛» لالا91١),‏ 
9 ”. ص 05-805. 1 

(85) ,عتلامصهسلك1 معازك7؟ 3 - 2 .وم ,19/7/1958 ,تمتمنآ أعأسو3 معطا ملز كننعا!![ واه دوسولة 

مقط :دملممآ) مفمصمعا عورمع0 9ط وملأعنالمعاصة بلنزه11 ل0تودآ نز اعتقاقمدةن ,برعمقط سرمعدم لطا 

لصة ,410 - 409 .مم ,(1980 ,قد لاا 0د 

محمد حستين هيكل» ما الذي جرى في سوريا؟؛ كتب قومية (القاهرة: الدار القومية للطباعة والنشرء» 

5). ص 5ة - 15. 
(86) .5.لآ «طرز(مة أن عطه صملاععة) 1958 لإلنا2 23 ,216 .7810 يعتهاذ أه بسماءوعع5 م بلمعوه130)» 
.2 .2 رقع لالطع دم 
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واعتقدوا خلاف ذلك فإمم يتحملون نتائج تصورهم هذا. لم يكن عبد الناصر قد تعلم 
هذا الدرس» مثله في ذلك مثل نوري السعيد وكميل شمعون. وسيتضح ذلك خلال 
الأزمة المصرية ‏ الاسرائيلية في أيار/ مايو ١471‏ حين راهن الزعيم المصري على إسناد 
دولة عظمى فأدى رهانه ذاك الى الكارثة 

كانت الاستراتيجية السوقياتية بشأن الأزمة اللبنانية مشابهبة لاستراتيجيتها خلال أزمة 
السويسء والأزمة السورية» وتتلخص هذه الاستراتيجية بإجبار الغرب على الاعتراف 
بوجود السوفيات ودورهم في المنطقة. بعبارة أخرى » كانت الزعامة السوفياتية تريك رقم 
الفيتو الغربي عن مشاركتها في دبلوماسية الشرق الأوسط. كان هذا يتطلب أسلوباً ناشطأ 
يدافع» في الظاهر. عن حقوق البلدان العربية في مسعاها للتوصل الى حل وسط مع 
الولايات المتحدة. وجه خروتشوف رسالة الى آيزنماور بتاريخ 9 تموز/ يوليو يدعو فيها 
الى عقد مؤتمر قمة للدول الخمس الكبرى الأعضاء الدائمين في مجلس الأمن الدولي 
مام العام للأمم المتحدة وذلك للسعي الى ايجاد حل شامل لمشاكل الشرق 
الأوسط6. 


ان مؤتمراً كهذا سيتيح للاتحاد السوفياتي أن يكون جزءاً لا يتجزأ من أية تسوية 
اقليمية. بيد أن ادارة آيزنباور لن تتسامح في التمادي بهذه اللعبة» وكانت مصممة على 
استبعاد السوفيات من دبلوماسية الشرق الأوسط. وهكذا رفض أيزنهاور اقتراح 
خروتشوف» ثم ابمك الزعيمان فى تبادل الرسائل المشحونة بالمرارة والعداء”** . وبالنظر 
الى المناوشات الجارية بين الدولتين العظميين لم يستطع مجلس الأمن الدولي أن يجد صيغة 
لإنباء الأزمة. وأخيراً توصل الزعيمان الى حل وسط يقضي برفع النزاع اللبناني الى 
الجمعية العامة للأمم المتحدة!*9 . 


هدام يكن من الممكن التوصل الى اتفاق على أي مشروع قرار من المسودات 

التي ف بها الأعضاء الآخرونء الأمر الذي أدى الى حالة استعصاء» وهكذا شل التنازع 
بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي عمل الأمم المتحدة. وأخيراً جرى التغلب على 
الاستعصاء في آب/ أغسطس حين تقدمت الدول العربية نفسها بمشروع قرار تمت المصادقة 


(85) ,(كهمناءعة وبجع) 170 .110 لصع ,1958 لإلنال 16 ,135 .ه11 ,غ512 0 (مماعوعع5 16 معوه18/1» 
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هيلين كارير دانكوس0 السياسة السوفياتية في الشرق الأوسطء ١9458‏ 214178 ترجمة عبد الله اسكندر 
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5 انتاععة .11.5 نقذ «ر1958. 3199 28 ,(قهمناءع5 عععط) 264 .210 لطة ,1958 نزليال 23 ,(كممناععة 


00 2 .م ,(1958 «عطتمعامع؟ 1) ستاءااب علماك زه انع جدووط 


تفلا 


عليه بالاجماع. فعلى الرغم من حدة الحرب الباردة العربية كان بوسع العرب تناول أمر 
خصوماتهم بشكل ناجح ضمن إطار اقليمي. 

كان الاتحاد السوفياتي لاعباً سلبياً طوال الأزمة اللبنانية» انه لم تكن لديه القدرات 
العسكرية ولا الارادة السياسية لمواجهة الولايات المتحدة. وهو في ذلك الوقت لم يكن في 
وضع يمكنه من تحدي الغرب في الشرق الأوسطء كما أنه لم يكن يتمتع إلا بتفوذ محدود 
في مصر وسوريا. كذلك كان قادة الكرملين يقدرون تقديرا واقعيا تركيب القوى العالمية» 
ذلك التقدير الذي يفسر جزئيا استراتيجية المسؤولين السوفيات المتحفظة إذ إنهم لم يكونوا 
راغبين في انتهاج مسيرة عمل خطرة قد تعرض الى الخطر سياسة التعايش مع الولايات 
المتحدة”** . ان الأحداث التي جرت في لبنان قد أثبتت بشكل لا يدع مجالاً للشك 
أن الولايات المتحدة هي الفاعل المهيمن في الشرق الأوسط. ان التحديات الرئيسية للدول 
الغربية قدا برزت من المنطقة نفسهاء وليس من أي مصدر خارجي. لقد كان دور 
الكرملين ثانويا. 

ان من الممكن تفسير رد الفعل المصري المتسم بضبط النفس بالقول إنه يرجع الى 
الافتقار الى الدعم السوفياتي والى العملية الغربية المسلحة سواءً في مداها أو في إمكاناتها 
الستقبلية. كان عبد الناصر يعرف مثلاً أن الضغط الأمريكي الاقتصادي والسياسي هو 
التاق أومك" الكزر الدلا اضر +كرلين الكيديدات المازوحية السرنانة .روفي عام 
4 كان أكثر ما يسع خروتشوف فعله هو تكرار ما قام به في عام 1907. ولكنه 
أحجم حتى عن فعل ذلك بسيب الاشتراك المباشر للولايات المتحدة. وبدلاً من ذلك 
استغل الزعيم السوفياتي الفرص السياسية التي أتاحها لموسكو التدخل الأمريكي - 
البريطاني» ذلك أن من شأن هذا التدخل إضعاف السياسة الغربية وزيادة النفوذ السوفياتي 
في المنطقة ورفع السمعة السوفياتية فيهاء وكان هذا ما قاله خروتشوف بالذات لسفير 
يوغوسلافيا في موسكو””"'. 


في هذه الأثناء أثمرت جهود الوساطة التي قام بها مورفي بين الفئات اللبنانية 
المختلفة. فقد برزء بدعم من الولايات المتحدة» الرجل المعتدل اللواء شهاب بصفته 
المرشح للرئاسة بإجماع الآراء. كان بعض المسؤولين الأمريكيين منذ البداية متحمسين له 
كخلفٍ لشمعونء ذلك أنه «يتمتع بحصانة ضد ما قد يتهم به من أنه فرض على لبنان 
بحراب أمريكية»”'"2. وفي نهاية شهر تموز/ يوليو التخب شهاب رئيساً للجمهورية» ثم 


(89) دانكوس» السياسة السوفياتية في الشرق الأوسط. ١428‏ هلاواء ص 358. 
إدلكى .409 .7 ,نرجم 2ط 7405001 ,0171 نا 1لة1 
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انظر رواية مورفي الحافلة بالمعلومات عن بعثته الى ليئان» في ١‏ 5«ملمجه/7! ع1ن0نته اعا«ماصاط الإطدوعه 848 .1 
.18 - 398 .مم ,(1964 ,لإهلءط[طناه2آ :علرولا برعلة) 


١: 


أعلنت وزارة الخارجية الأمريكية في شهر تشرين الأول/ أكتوبر أن القوات الأمريكية 
ستنسحب كلياً من بيروت في نهاية ذلك الشه 69 , وقد سجل ذلك الانسحاب تباية 
الأزمة اللبنانية. وفي أوائل شهر تشرين الثاني/ نوفمبر أتم البريطانيون اتنسحابهم من 
الأردن. 


تاسعا: مضاعفات إقليمية ودولية 
قامت الحكومة اللبنانية الجديدة» في أولى مبادراتها الرئيسية في السياسة الخارجية» 
بإلغاء موافقتها على مبدأ آيزنهاور وباعلان التزامها بعدم الانحياز. كذلك قامت باتخاذ 
خطوات لتصحيح علاقاتها مع مصر الناصرية. لم تقدم الولايات المتحدة أية شكوى فقد 
تقبلت الأمر الواقع . وهكذا بدا التدخل الأمريكي» منظوراً اليه في السياق اللبناني» وكأنه 
كان عبثاً . كان لبنان بنظر الولايات المتحدة ينضم الى فريق البلدان العربية المحايدة» وأقل 
ما يقال فيها إنها كانت مذبذبة في اتجاهها : نحو العرب9. 


أما على مستوى أوسع فإن الأزمة اللبنانية قد فضحت ممحنة الدولتين العظميين في 
عدم قدرتهما على تحويل مواردهما المادية الى نفوذ سياسي مباشر. ومع أن الدول الكبرى 
كانت قادرة على التدخل عسكرياً إلا أنها لى تستطع إملاء شروطها النهائية لتسويات 
سياسية. كانت الدول الصغيرة تعطل بسهولة وحتى تنسف بيسر أي اتفاق أو صيغة لا 
تحظى بموافقتها. لقد أخفقت كلتا الدولتين العظميين» سواءً في الأزمة السورية أو في 
الأزمة اللبنانية» في مساعيهما لفرض الحل الذي كانت ترغب فيه كل منهما. 000 
للفاعلين المحليين أن يسووا خلافاتهم بأنفسهم . 

شهدت الخمسينيات تغييراً جوهرياً فى العلاقات بين البلدان العربية والدولتين 
العظميينَ» إذ ل يعد من الممكن لهانين الدولتين توجية الميول العافة أو فرضن شروط 
معينة . وقد قال ألبرت حوراني ان الساحة العربية لم تعد منطقة مغلقة تسو د فيها دولة 
واحدة كبرى أو دولتان كما كانت منذ عام 1918. لقد غدت مرة أخرى منطقة مفتوحة 
مع ادراك خاص بها حتى وإن افتقرت الى قوة خاصة بها*'2. بيد أن النظام العربي»ء 


إفكف - 650 .وزع ,(1958 «عمطاماء 0 22) تطاعالنا8ا ماما إن عاج جددعطم 
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و/وا 


لكونه عرضة لصراعات داخلية قد أضحى مفتوحاً لتفشي النفود الخارجي فيه. كانت 
النزاعات العربية البينية متصلة اتصالاً مباشراً بتنازع الدول الكبرى في المنطقة. ان تزايد 
حدة التوترات بين الدولتين العظميين وتدخلهما في السياسات الاقليمية قد أديا الى تدويل 
الخصومات المحلية والى اشتداد الحرب الباردة العربية. ومن الأدلة على ذلك ما جرى في 
الأزمتين السورية والأردنية في عام 1401 وفي الصراع اللبناني في عام 1494. ١‏ 


كانت المسألة السائدة في السياسات العربية في الخمسيئيات هي مسألة اتجاه السياسة 
الخارجية للبلدان العربية. وباستثنار حرف لوي كان انها تدحلة امد امل مخ أموو 
في السياسات العربية البينية محدوداًء وكان دورها في رسم شكل السياسات العربية أقل 
كثيراً من القلق الذي تثيره الخصومات في داخل المنظومة الفرعية العربية. كان الحكام 
العرب منشغلين جداً أحدهم بالآخر وكانوا منصرفين كلياً الى منافسة قاتلة لكسب السطوة 
والنفوذ. ففي حين كان عبد الناصر والوحدويون العرب يدفعون بالأمور في هذا الجانب 
كان العراق والمحافظون يدفعون بها في ذاك. يكمن في صميم تلك المنافسة طموح تاريخي 
للسيطرة على توجهات الوطن العربي. ان هذا يفسر تكرار الصراع بين البلدان العربية 
وحدته كما يفسر استعداد المنظومة الفرعية العربية لتقبل الضغوط الخارجية. 


طالب كل من شمعون ومالك بتدخل غري» وذلك لوازنة ما كانا يتصورانه من 
وجود محاولة مصرية ‏ سورية لإزاحتهما عن الحكم. كانا يأملان باستخدام قوة الغرب 
لتعزيز صفوفهما وهزيمة خصومهماء لكنهما أغفلا حقيقة معينة وهي أن الفاعلين 
الخارجيين كانوا يستخدمون البلدان العربية واسطهةً تقاتل عنهم بالوكالة. تظهر الوثائق 
الأمريكية التي رفعت عنها السرية أنه في خلال أزمة عام تان لينان «الصغير جداً) 
أنجد :نا يكرن ع كرته قطرا لا يمكن_الخرب أن يعس منه التعرائيساء ران كان قفن 
مرتبة خلفية في الاستراتيجية الأمريكية . كانت أهمية لبنان بنظر المسؤولين الأمريكيين تزيد 
وتنقص وفقاً لتصوراتهم وحساباتهم للمصالح الاقليمية والعالمية الأوسع نطاقاً. كان 
آيزنهاور ودالاس كلاهما غير ميال» قبل الثورة العراقية» الى ارسال قوات الى بيروت» بيد 
أهما غيّرا رأهما بعد الإطاحة بالهاشميين في العراق. اكتسب لبنان مركزاً خاصاً مؤقتاً 
في الصراع بين الشرق والغرب وأصبح مسرحاً للحرب الباردة. 


ان النظرة المبالغة بقيمة الذات التي كانت تراود شمعون ومالك قد شوهت نظرتهما 

للشؤون الخارجية وأدت هما الى المبالغة في أهميتهما وأمية لبنان في العالم. كانا لا 
يبصران حقائق سياسات القوة» والدور القليل الشأن الذي يقوم به لبنان في النظام 
الدولي. هذا بالاضافة الى أنهما 1 يكونا يقدران حدود قوة ليئان بالقياس الى حدود قوة 
مصر وسوريا. كانت القاهرة وليس بيروت هي مركز الوطن العربي بنظر الولايات 
المتحدة. ان هذا يفسر عدم استجابة آيزنهاور ودالاس لطلبات شمعون لمتكررة من أجل 
تدخل عسكري لإنبهاء العصيان الموجه ضد نظامه. أما المعارضة اللبنانية فكانت» على 
الضد» قد ربطت مستقبل لبنان بمستقبل مصر. . 


١ك‎ 


وفي التحليل النهائي» ضحى آيزنهاور ودالاس بشمعون من أجل المصالح الأمريكية 
الاقليمية الأوسع نطاقاً. فبعد إرسال مشاة البحرية الى بيروت صارا ينظران الى رئيس 
الجمهورية اللبنانية على أنه عبء من الأعباءء وأخذا يتجاهلانه ويتعاملان مباشرةٌ مع شهاب 
والمعارضة. وقد رسم ايقلاندء صلة الارتباط الرئيسية لوكالة المخابرات المركزية مع 
شمعون. صورة معبرة عن ازدراء وزارة الخارجية الأمريكية له كما أن مكلنتوك ومورفى 
كلاهما لم يكن مجاملاً له . لقد قيل له بصراحة تامة ألا يعتمد على إسناد الولايات المتحدة 
لأنها لن تقوم بعمله نيابةٌ عنه. فلا غرابة أن يشعر شمعون بالمرارة والعداء تجاه ادارة آيز :هاور 
من جراء الطريقة التي عومل بها وقد آمن أن الولايات المتحدة قد تخلت عنه فى النهاية 
لتهادن عبد الناصرء في حين أنه كان طوال الوقت ينظر الى نفسه على أنه يقاتل نيابة عن 
الغرب ضد ذلك النوع من القومية العربية الثورية التي كان الزعيم المصري يدعو اليها'*" . 

كان شمعونء مثله مثل رجال الحكم الملكي في العراق» يتوقع أن يقوم الغرب 
بالعمل على بقائه والمحافظة على نظام حكمه. ان سوء التقدير هذا يكشف عن طبيعة 
العلاقة السائدة بين الدول الصغيرة والكبيرة. لقد تصرف الزعماء اللبئنانيون والعراقيون 
في تعاملهم مع الولايات المتحدة وكأنهم لا يمكن الاستغناء عنهم بالنسبة الى الأمن 
الغربي. فكانوا كذلك يؤمنون إيماناً أعمى بقدرة حليفتهم الدولة العظمى وطول يدها. 
لكنهم نسوا مبدأ أساسياً في سياسات العالم: ليس للدول الكبرى أصدقاء دائمين بل 
مصالح استراتيجية فقط. ان أهمية الفاعلين المحليين تتوقف على تصور هذه الدول 
لتكتلات القوة على الصعيدين الاقليمي والدولي في وقت معين. 

ان نوع التجاوب الذي أبداه دالاس تجاه المأزق الذي وقع فيه شمعون يعبر عن هذا 
التفكير . فعوضاً من التعاطف مع محنة شمعون حمّل دالاس مسؤولية الكارثة على عاتق 
الرئيس اللبناني. وقد صرح بأن من الممكن تفسير متاعب شمعون بحقيقة معينة هي أنه 
ذهب بعيداً في احتضانه مبدأ أيزماورء وقال ان المشكلة مع شمعون تتلخص في أنه «قد 
اتبع سياسة مغالية في ل الغرب»» ومغالية عدا حتى إن داللاس اقترح في وقت ما 
ادخال تعديلات على نبج شمعر 0 


قفا واحداً بشكل فلن مع الغرب ينحو الى تقويض شرعية هذه الدول وال تبديد أمنها . 
لكن الوزير الأمريكي قد شوه السجل التاريخي في تفاديه تحمل أية مسؤولية عن مشاكل 
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يشنا 


شمعون. ان المساعد الخاص لآيزنهاور» جيمس ريتشاردز» كان قد أدخل بيروت ضمن 
رحلته الى الشرق الأوسط لتسويق مبدأ آيزمجاور لدى الحكام العرب المتشككين والقلقين» 
وفي هذا ما يدل على أن الموقف كان أبعد ما يمكن عن تثبيط لبنان عن الانضمام الى 
المبدأ المذكور. وقد لعبت السفارة الأمريكية في بيروت دوراً حاسماً في المساعدة على 
إنتقاط النوات"اللتنانيق الاين ضوتوا :فيد القبول امو" م :الأكانات: ان الادارة 
الأمريكية» في حملتها ضد الشيوعية السوفياتية؛ وفي سعيها من أجل تحقيق مصالحها 
الاقتمافيةة الحيوريةة كانت قد ابحفت جابيد آية ذولة تكون ستعيدة للمزائفة عل هيدا 
آيزنماور بصرف النظر عن الأكلاف التي ينطوي عليها ذلك. 

هذا وما كان ينبغي للفئات اللبنانية المختلفة أن تسلم تسليماً مطلقاً بتأييد حليفاتها 

من الدول الكبرى ودول المنطقة. ان الدول الصغيرة كلبنان إنما تسلم مثل هذا التسليم 
متحملة مخاطر ذلك بنفسها. وتبقى الحقيقة القائلة بأنه لا الولايات المتحدة ولا مصر كانت 
مستعدة لتعريض علاقاتها للخطر من أجل الأصدقاء في بيروت. فعلى الرغم من تدهور 
العلاقات الأمريكية ‏ المصرية منذ أواسط الخمسينيات أدرك كلا الطرفين أهمية الحفاظ على 
المصالح المتبادلة وتجنب وقوع مواجهة كبيرة. 

والواقع أن أهم نتيجة من نتائج الأزمة اللبئانية كانت حدوث مصالحة بين الولايات 
الملتحدة ومصر. كان كل من آيزماور ودالاس قد أدرك. قبل أن تنتهي تلك الأزمةء 
عبث المحاولة الرامية الى معارضة ذلك النوع من القومية العربية الذي ينادي به 
عبد الناصر. وقد عمل على تعديل آرائهما ما جرى من تطورات في بلاد الشام وكذلك 
ما حدث من تعاظم في النفوذ الشيوعي في العراق. لكل هذاء وجدا من الأنسب 
التفاهم مع عبد الناصر. وأيد آيزهاور هذا الموقف يقوله: «بما أننا على وشك أن نطرد 

من المنطقة فلعل من الأفضل لنا أن نعترف بالقومية العربية»”*"2. أدت اعادة التقييم هذه 
الى البدء بمرحلة جديدة من الوفاق الأمريكي ‏ المصري دامت حتى أواسط الستينيات. 

ظهرء لفترة قصيرة من صيف عام 2150/8 أن هدف عبد الناصر لإقامة جبهة 
عربية متماسكة لا تخضع لسيطرة ة الدول الكبرى» ومتحدة حول المسائل العامة للسياسة 
الخارجية؛ كان هدفا قابلا للتحمّيق. ان الكتلة العربية المحافظة قد تللاشت؛ فالعراق 
الملكى أصحب جمهورية ثورية؛ والأردن ولبنان قد حيّدا؛ والسعودية بقيادة الأمير فيصل 
عقر اغا دائة افق كاة يسيج رقناك اهنا أذ الضاندة ين ممعي الرلايات 
المتحدة قد مهدت الطريق الى استئناف المساعدات الاقتصادية الأمريكية المقدمة إلى نظام 
عبد الناصر. لكل هذه الأسباب بدا أن القوة المحركة لمبدأ الوحدة العربية بقيادة مصر هي 
قوة من غير الممكن إيقافها. 


زفثلة ,0 - 248 ,مم ,.10ط1 ,لدهام8 
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عاشراً: انشقاق فى المعسكر الثوري 

ان الطبيعة المتنوعة الألوان والأشكال للسياسات العربية سرعان ما كشفت عن 
نفسها. فقد برزت مرةًٌ أخرى التحديات للهيمنة المصرية وذلك من داخل المنظومة الفرعية 
العربية. وجاء التحدي في عام ١969‏ بالدرجة الأولى من دولة ثورية هي العراق وليس 
من دولة ملكية محافظة. ان بغداد». سواء أكان حكمها نظاماً ثورياً أو نظاماً محافظًء 
تشكل التحدي الرئيسي لقيادة القاهرة للوطن العربي""'. 

ما إن تمت الاطاحة بالملكية فى العراق حتى تطورت الخلافات الخطيرة بين اثنين من 
قادة الضباط الأحرار اللذين دبرا الانقلاب وهما عبد الكريم قاسم وعبد السلام عارف. 
كان في الصميم من تسابقهما على النفوذ والسلطة قضية استقلال العراق وقضية الوحدة 
العربية. فمنذ ١8‏ تموز/يوليو ١904‏ أخذ عبد السلام عارف» وهو مؤيد لعبد الناصر 
وداعية للوحدة العربية» ينادي علناً بالاندماج مع الجمهورية العربية المتحدة. وقد حاول 
حزب البعث العراقى». كنظيره السوريء أن يعوض عن ضعفه فى أوساط الشعب 
بالدعوة الى اتحاد فوري مع الجمهورية العربية المتحدة. وهكذا قام البعثيون العراقيون 
الفا ع خا الام عارف وهم يرجون تحقيق هدفهم وكسب الشعبية والسلطة في 
العراق” "1 . 


أن دعوة عيد السلام عارف والبعث الى الوحدة مع عبد الناصر هددت العديد من 
المصالح المكتسبة» الداخلية والاقليمية والدولية. وفي نباية المطاف استبعدت فكرة الوحدة 
العربية من قبل المعارضة العراقية والمقاومة الداخلية المتمثلتين بالأغلبية الشيعية والأكراد 
والحزب الشيوعي العراقي القوي. والميل الى الخصوصية في الجيش . :بيد أن هذا الجيش 
نفسه هو الذي كان يمسك بميزان القوة. أما عبد الكريم قاسم الذي تذبذب في البداية 
فقد دعم الانفصاليين؛ وقد كان أكثر اهتماماً بالحفاظ على سيادة العراق وهو يمسك بزمام 
السلطة في سدة الحكم من اهتمامه بوضع برنامج عقائدي"!'"'. 


توافقت سياسة عبد الكريم قاسم المنادية بالعراق أولاً مع برنامج الحزب الشيوعي 
العراقي. لم يكن شيوعيو العراق يميلون الى عبد الناصرء وكانت محنة رفاقهم المصريين 


(89) بإلدال) 34 .701 ,كطعرقك مواء70 «راموظ موعلظ! عط صذ ممناعة مغ المع» ,لتله/8 دعلاعهطك 
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لحن 


والسوريين حية في أذهائهم. كانت الوحدة تعني بالنسبة إليهم التهميش السياسي وحتى 
الانقراض. وقد قاموا بشن معارضة شديدة ضد دعوة عبد السلام عارف والبعث الى 
الاندماج مع الجمهورية العربية المتحدة. وهنا بدأ الاتفاق في المصالح بين عبد الكريم 
قاسم والحزب الشيوعي» وكان ذلك بمثابة زواج المصلحة الذي ينطوي على تحالف 
سلبي؛ وغرضه الوحيد منع العناصر الناصرية من الاستيلاء على الحكم. وكانت النتيجة 
تطور التنازع بين عبد السلام عارف وعبد الكريم فاسم الى صراع على السلطة بين 
القرميين العرب والشيوعيين العراقيين'”''" . 


أخذ عبد الكريم قاسم يستخدم الحزب الشيوعي العراقي لمحاربة القوميين العرب 
في محاولته لتوكيد زعامته» وكان اعتماده على الحزب المذكور يرمي الى الوقوف بوجه 
المعارضة ولا ينبع من أية ية وشيجة عقائدية. وباعتقال عبد السلام عارف وغيره من الرجال 
المناصرين للجمهورية العربية المتحدة ة في تشرين الثاني/ نوفمبر مه ١‏ منيث حركة الوحدة 
العربية في العراق هزيمة غير حاسمة. ٠‏ وفي كانون الأول/ ديسمبر باشر عبد الناصر 
بحملة دعائية ضد الشيوعيين المصريين والسوريين واعتقل عدداً منهم ووصفهم 
بالانفصاليين وبأعداء القومية العربية. ولم تستشن عاصفة عبد الناصر من هجومها الزعيم 
العراقي والحزب الشيوعي العراقي لكنها أحجمت عن مهاجمة الاتحاد السوفياتي بشكل 
خا 1 


ونظراً الى الترابط الوثيق بين السياسات الاقليمية والدولية في الشرق الأوسط كان 
لا بد للصراع الجاري بين الشيوعيين والقوميين العرب أن يسبب أزمة في العلاقات بين 
الجمهورية العربية المتحدة والاتحاد السوفياتي. ان الثورة العراقية كانت قد عززت مركز 
هذا الأخير في المنطقة» فكان السوفيات يعتبرون عبد الكريم قاسم» الذي تعاون مع 
الشيوعيين العراقيين تعاونا وثيقاء صالحاً ليكون قوة موازنة بوجه نقوذ عبد الناصر البالغ . 
ان الكرملين لن يكون خاضعاً بعد الآن الى نزوات عبد الناصر أو طلباته؛ ولن يتسامح 
تجاه ضرباته الماحقة التي يوجهها للرفاق الشيوعيين العرب”*”". 


4 2 بم ملتطآ ,تلتأقطعآ مضه ,827 لضة 822 ,818 .مم .1510 ,ماأفتد8 
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دانكوس » السياسة السوفياتية فى الشرق الأوسط. ١988‏ شلاؤواء ص 0ل. 


«م1 


كان السوفيات قلقين من توسع سطوة عبد الناصرء فحملته من أجل الوحدة 
العربية كانت تهدد مصالحهم الحيوية في المنطقة. لقد تجنب الاتحاد السوفياتي قبل عام 
4 أي تصادم مع مصر بالنظر الى الافتقار الى خيارات موثوقة وبدائل مضمونة. وجاء 
تولي عبد الكريم قاسم السلطة في العراق ليصادف حدوثه مع تحول عقائدي في التفكير 
السوفياتي نحو الساحة العربية؛ ذلك التحول الذي أفصح عنه المؤتمر الحادي والعشرون 
للحزب الشيوعيى السوفياتي المنعقد فى كانون الثاني شباط/ يناير - فبراير 19089. أكد 
المؤتمر من جديد دعمه للأحزاب الشيوعية العربية على حساب ذلك الشكل من القومية 
اللوجوازية التي يادي جا تاعبق الناصسر» وقد صرح خروتشوف وغيره من أعضاء الحزب 
في المؤتمر أن المعارضة التي يلقاها الشيوعيون من بعض الدول» وهذه اشارة الى مصرء 
تكشف عن ميول غير ديمقراطية وعن استعداد للتصالح مع الدولار*""©. 


كان العراق هو الاختبار الأول للنهج السوفياتي الجديد. فها هي دولة ثورية تتصدى 
حقاً لزعامة مصر للوطن العربي. وأقل ما يمكن أن يفعله الكرملين هو اسناد ودعم 
عبد الكريم قاسم في نضاله ضد عيد الناصرء وامتدحته وسائل الاعلام السوفياتية 
ووصفت نظامه بأنه تقدمي في الداخل وانه نموذج يحتذى به في المنطقة. وكان السوفيات 
يشاطرونه موققه المعادي للوحدويين. وفي حفلة استقبال أقيمت لوفد عراقي زائر في 
آذار مارت 145 أعلن خروشوت أن سف ارده اليزية ضاق اللراتشو أن محاولة 
عبد الناصر برمي هذا الهدف رمياً على بلدان عربية ليست على استعداد له سيشق 
الصفوف العربية بدلاً من وو 


ان تأييد خروتشوف العلني لعبد الكريم قاسم والشيوعيين العرب باغت عبد الناصر 
الذي لم يكن يتوقع أن يتدخل الكرملين في الشؤون العربية البينية ويجازف بقطع العلاقات 
بين الجمهورية العربية المتحدة والاتحاد السوفياتي. وقد رد الزعيم المصري بمهاحمة 
الشيوعيين أينما كانوا مكرراً تمسكه بالاستقلال السياسي ورفضه أشكال التنفوذ الأجنبي 
كلهاء شرقية كانت أو غربية. أعلن عبد الناصر أن دفاع خروتشوف عن الشيوعيين 
العرب أمر غير مقبول لأنه يفرّط بسيادة البلدان العربية» وأن هذا الدفاع «شكل جديد 
من أشكال الإمبريالية»!"23, 


)٠١ (‏ ,اممط 84:40 عنطا تنه :تمنسنا اعانروذ 276 ,كتاعتاوهآ قد ,31/1/1959 لطة 28 ,عوجوجطم 
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)٠١1(‏ عبد الناصرء نحن والعراق والشيوعية: من أقوال حمال عبد الناصرء ص 1١77”‏ 2154 0ح 


1١1م١‎ 


ورأى عبد الناصر أيضاً أن الهدف النهائي للشيوعية هو خلق هلال خصيب أحمر 
فى المشرق العري «ربما لتزويد الاتحاد السوفياتي بمنفذ ليس فقط الى الخليج الفارسي 
وخليج العقبة وإنما الى المحيط الهندي ا و رار 
السابقة» ان الاتذار السوفياتي أيام اموي جاء متأخراً جداً بحيث لم تكن له أية 
م ال . وانضمت اليه وسائل الاعلام في بلاده في هجوم ا 
اعون 


كان عند الناصر يرى في خصامه مع خروتشوف امتداداً لصراع أوسع مع الدول 
الكبرى» إذ إن أصل المشكلة بالنسبة اليه هو قدرة الدول الصغيرة على العمل بحرية من 
دون إكراه خارجي. قال الزعيم المصري إنه لا يرى فارقا بين الشيوعية السوفياتية 
والامبريالية الغربية لأن العقيدتين تهدفان الى اخضاع الوطن العربي والسيطرة على مصيرهء 
وكلتاهما تستخدم أدوات محلية لتحقيق غرضهاء وبالنسبة اليه كان عبد الكريم قاسم يقوم 
سد السوفياتية تماماً كما كان نوري السعيد يخدم المصالح البريطانية 
والأمريكي : 


وجد الزعيم المصري أن من المناسب له أن يلوم الاتحاد السوفياتي على متاعبه مع 
عبد الكريم قاسم بيد أن واقع الأمر هو أن هذا الأخير كان يستخدم الصلة السوفياتية 
لإقامة قاعدة لقوته» ما يمكنه من الوقوف بوجه عبد الناصر. وقد استاء هذا أيضاً من 
التدخل السوفياتي في الشؤون العربية البينية واعتبر ذلك تجاوزاً على منطقة نفوذه. إن قيام 
عبد الناصر بالمجازفة باستعداء حليف قوي لهو دليل على ما كان يوليه من أولوية لمعارضة 
عبد الكريم قاسم له. ان التهديد الذي يتوعد زعامته خطير بشكل خاص لأنه يصدر من 
دولة ثورية وليست محافظة. فلئن كان عبد الناصر لا يستطيع إلزام رفاقه الثوريين 
بالانضباط فكيف يستطيع أن يدعي زعامة القومية العربية؛ ناهيك عن زعامة الوطن 
العري؟ 

ان هذا يفسر عنف هجومه على النظام العراقي وعلى الشيوعية السوفياتية. وكان 
وريد كنا نا ا شا وسكى تحنافة م فى أن سيره ة الدولتين العظميين على 
حلفائهما الاقليميين سيطرة دود وأن دول المنطقة 3 تقوم بمغامرات كلما تصورت أن 


راع 17116 دوه« انه ك0 [عء526 واسوووه7(-آ46ط4 أداصه 0 انأعاتده27 ,ته تأقطدمكم1 1ه لاكاوتصتل18 ,ارهظ 
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البوسف خلال كانون الاول/ ديسمبر ‏ آذار/ مارس من العام 8. وقد أجابت وسائل الاعلام السوفياتية 

بالمئل. انظر الافتتاحيات في البرافدا وايزفيستيا خلال كانون الثاني/ يناير - آذار/ مارس من العام .١19805‏ 
)2010 .548 - 532 .وم ,.للط1 ,هه ةستتدمكمآ زه تصاكتهزة8ة بأمروط 


18١ 


مصالحها الحيوية مهددة. كان عبد الناصر يطمح الى زعامة الوطن العربي وكان يتخيل أن 
أية محاولة تقوم بها دولة كبرى لتجاوزه والتعامل مباشرةً مع البلدان العربية الأخرى ما هي 
إلا تحدٌ للزعامة المصرية. فعلى سبيل المثال لم تكن العلاقات المصرية ‏ السوفياتية على ما 
يرام إلا عندما كانت مصر هي البؤرة لسياسة الكرملين في الوطن العربي. والمنطق نفسه 
يفسر جزئيا معارضة عبد الناصر للمبادرات الغربية في المنطقة» مثل حلف بغداد ومبدأ 
آيزنهاور. 


لذا من غير الممكن فهم السياسات العربية الاقليمية والدولية إلا بالتركيز على سعي 
عبد الناصر لتحويل المنظومة الفرعية العربية القائمة الى نظام اقليمي أكثر تماسكاً وفعالية 
يجري توجيهه من القاهرة. بيد أن تصميم المعارضة المحلية التي وجدت دعماً من دولة 
عظمى قد حال دون تحقيق طموحات عبد الناصر. ان الفرضية التقليدية الخاصة بالعلاقة 
الهرمية بين الدول الكبيرة والصغيرة انقلبت رأساً على عقب, فاللاعبون المحليون هم أبعد 
ما يكونون عن مجرد بيادق في مباراة الشرق والغرب وقد استغلوا الاستقطاب في المنظومة 
الدولية لخدمة مصالحهم. 2 ْ 

أدى الارتباط الحاصل بين السياسات المحلية والدولية الى تشوش الخطوط التى 
تفصل بين مستوبي التحليل» غير أن القضية الأساسية هي الصراع الجاري بين البلدان 
العربية على قيادة الوطن العربي. هذه الحقيقة كانت في صميم التنازع بين عبد الناصر 
وعبد الكريم قاسم. إن اعتماد هذا الأخير على الاتحاد السوفياتي كان وسيلة للتأثير في 
ديناميات الوطن العربي على الشاكلة ذاتها التي حاول فيها نوري السعيد استخدام الصلة 
الأنكلو ‏ أمريكية لتحييد مصر في عام .١505‏ ان هذا يتفق مع احدى طروحاتي الواردة 
في هذا الكتاب. ألا وهي أن تصرف الحكام العرب على المستويين الاقليمي والدولي كان 
يتقرر الى حدٍ كبير بموقعهم في المنظومة الفرعية العربية. ونجد في التحليل النهائي انه 
كان للديئاميات العربية البينية تكد ثير كبير في تكوين السياسات الخارجية للبلدان العربية . 


أحدث التراشق الكلامى الحاد الذي جرى بين عبد الناصر وخروتشوف توتراً فى 
العلاقات بين الجمهورية العربية المنحدة والاتحاد السوفياتي في ربيع عام 48 . كان 
الزعيم المصري قلقاً من احتمال تخفيض المساعدات الاقتصادية السوفياتية» لكن كلا 
الطرفين كان حريصاً 0 تجنب الانقطاع التام في علاقاتهما. كان الاتحاد السوفياتي بنظر 
عبد الناصر مصدراً كريماً للمساعدات العسكرية والاقتصادية» كما أنه وفْر للحركة العربية 
الثورية حليفاً قوياً في الميدانين الاستراتيجي والصناعي ما يمكنه أن يردع الغرب""١".‏ 
كذلك لم يكن خروتشوف وزملاؤه يرغبون بحدوث انشقاق مع عبد الناصر لثلا يتحول 
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الذدا 


هذا الى الولايات المتحدة طلباً للدعم. كانوا يدركون الدور المركزي لمصر في الساحة 
العربية. ان توسع النفوذ الروسي في الشرق الأوسط مدين كثيراً الى مساعي مصر في 
مكافحة الهيمنة الغربية. لكل هذه الأسباب أكد خروتشوف عدم اتخاذ إجراءات عقابية 
ضد مصر وأن المساعدات الاقتصادية المقدمة اليها ستستمر بلا انقطاع "© . 


وهكذا أسرع خروتشوف وعبد الناصر كلاهما الى ايقاف حرب الكلام التي كانت 
تشنها وسائل الاعلام. لكن الخصام السوفياتي ‏ المصري ترك ندوباً عميقة في علاقاتهما 
الناشئة. ان حتلة الدعاية أحيت لدى القوميين العرب شكوكاً بشأن التخريب الشيوعى 
للمجتمع والسياسة وآذنت بنهاية الغرام القصير الأمد مع الاتحاد السوفياتي الذي صار ينظر 
إليه كدولة كبرى أخرى لا تختلف مطامحها ومصالحها عن أهداف الولايات المتحدة. ان 
تياراً من الواقعية قد تدفق في العلاقات العربية - السوفياتية وكذلك في العلاقات العربية - 
الغربية . 


حادي عشر: نظرة أمريكية جديدة للقومية العربية 

ان تزايد النفوذ الشيوعي في المشرق العربي قد دفع عبد الناصر الى إحياء صلته 
بالولايات المتحدة؛ على الرغم من شكوكه بمخططاتها التي تضعها للمنطقة””''". جاء في 
تقرير لمجلس الأمن القومى الأمريكى ان العلاقات بين الولايات المتحدة ومصر قد 
نيدت نينا نلحرظا تحلول عزارة الكمتعاض وان عد لامر مهو عار بتر الها 
على أنها علاقات طبيعية. كذلك خففت الجمهورية العربية المتحدة من انتقاداتها لسياسة 
الولايات المتحدة؛ وسعت بنشاط للحصول على تعاونها فى عدد من المجالات. مثلاء أيد 
عبد الناصر ادارة آيز:باور في معارضتها اقتراح «الترويكا؛ السوفياتي الذي كان يقضي 
باستبدال لجنة ثلاثية بالأمين العام للأمم المتحدة. كذلك كان عبد الناصر يشاطر واشنطن 
اهتمامها المشترك بكبح النشاط السوفياتي في اليمن. 

ساعدت هذه الايماءات الرمزية على تحسين الجو العام السائد بين القاهرة 
وواشنطن» وكانتء بنظر الولايات المتحدةء تضع «العلاقات بين أمريكا والجمهورية 
العربية المتحدة على صعيد جديد ومناسب جد ''؟. يضاف الى ذلك أن تلك الايماءات 
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168: 


قد أشعرت السوفيات بأن المصريين لا يعرّلون عليهم بل إن لديهم خيارات أخرى. فليس 
من المستغرب أن تنظر دول المنطقة الى انقسام المنظومة الدولية الى كتلتين متنافستين على أنه 
أمر مفيد لهم وليس ضاراً جم 


استقبل التغيير في مواقف عبد الناصر استقبالاً حاراً في أوساط الحكومة اللمركيةء 
وقد ترافن مع مقارية جديدة أخذت تسير الولايات المتحدة عليها في نظرتها الى القومية 
العربية. كانت ادارة آيزنهاور قد قامت». في أعقاب الثورة في العراق والتدخل الأمريكى 
في لبنان» بإعادة تقييم استراتيجيتها في المنطقة. وقد استند ذلك الى تغير الأغراض 
الأمريكية في المنطقة والى تعاظم النفوذ الشيوعي في العراق. لقد جرى تمييز حقيقي بين 
القومية العربية والشيوعية. ولم تعد القومية العربية حركة ينظر اليها كعدو للولايات 
المتحدة؛ فقد صارت هذه العداوة تمنح الآن للحركات الشيوعية؛ السوفياتية منها 
والمحلية . 

حددت هيئة التخطيط التابعة لمجلس الأمن القومي الأغراض الأساسية للولايات 
اللتحدة كما يلي: )١(‏ منع السوفيات من الهيمنة على المنطقة (؟) استمرار تدقق النفط 
الهيئة أن حماية هذين الغرضين ستتوقف على عمل الولايات المتحدة الوثيق مع القوميين 
العرب لإيقاف التغلغل الشيوعي. كان من رأي أغلبية هيئة التخطيط أن التعاون مع ذلك 
الشكل من الوحدة العربية الذي ينادي به عبد الناصر هو «عنصر جوهري في منع امتداد 
النفوذ السوفياتي في 10 , 


أخذت الولايات المتحدة ترى أن الانهيار الفعلى لمقاومة المحافظين للقومية العربية 
الزاذيكالتة جملة "من هذى الأخيره القوة الشركة .كئ التطلقة انها دمرجة المسحفيل؟. 
وصار المسؤولون الأمريكيون يعتقدون الآن بضرورة الاعتراف بعبد الناصر زعيماً بغير 
منازع للوطن العربي والتعامل معه على هذا الأساس . أما الرأي المعارض فقد جاء من 
وزارتي الدفاع والخزانة ومن هيئة الأركان المشتركة» فقد كانت هذه الجهات ضد التوصل 
الى تفاهم مع القومية العربية الثورية» ورأت أن الأحرى فصل حركة الوحدة العربية بعيداً 
عن عبد ا بتشجيع شكلٍ مشروع من القومية العربية. أوصى رأي الأقلية هذا أيضاً 
بأن يعامل عبد الناصر كزعيم للجمهورية العربية المتحدة لا كزعيم للعالم العربي 


لكا 
بأسره 
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في المناقشات التي دارت حول مسودة الورقة السياسية التي قدمها مجلس الأمن 
القومي اتفق آيزتهاور ودالاس مع رأي الأقلية الآنف الذكر. قال دالاس إن اقتراح 
أغلبية هيئة التخطيط بشأن عبد الناصر ذهب الى أبعد مما هو مستعد شخصياً للذهاب 
اليه وأضاف انه لا ينبغي النظر الى نفوذ عبد الناصر على أنه نفوذ دائم إذ ستسود في 
المستقبل آراء أكثر اعتدالاً وقد تتغلب على آراء المنادين بالقومية العربية الثورية» ولذلك 
لا يترتب على الولايات المتحدة «أن تعامل عبد الناصر كرئيس لحركة القومية العربية 
كلهاء. بيد أن دالاس قبل التصور الأساسي الوارد فى الورقة السياسية والقاضى باعتبار 
الشيوعية السوفياتية» وليس القومية العربية الغورية؛ «عدونا الحقيقي في الشرق 


1 5 ١0»ىنوألا‎ 


وعلى الرغم من اعتراضات دالاس جاء البيان السياسي النهائي؛ كما وقعه رئيس 
الجمهورية في الرابع من تشرين الثاني/ نوفمبر ١1404‏ وهو يمثل انتصاراً لرأي الأغلبية. 
انه يشير كذلك الى حدوث تحول كبير فى سياسة الولايات المتحدة نحو الشرق الأوسط. 
م يقتصر هذا النص الجديد على توصية الوكالات الأمريكية بتطبيع علاقاتها مع الجمهورية 
العربية المتحدة وإنما أقر كذلك بالطابع الحيادي للقومية العربية الوحدوية. لم تعد 
الولايات المتحدة تعارض عدم الانحياز ؟ انها تقيل بذلك عند الضرورة وتعمل مع الدول 
التي تسير على سياسات محايدة*''“. يضاف الى هذا أن الهموم المحلية الاجتماعية - 
الاقتصادية والسياسية سيؤكُد عليها بدلاً من قضايا الحرب الياردة. وقد تجنب هذا البيان 
السياسي موضوع ضم البلدان العربية الى مواثيق دفاعية اقليمية» وشدد على على الجوانب 
السياسية والاقتصادية في استراتيجية الولايات المتحدة تفضيلاً لها على الحوائب 


الع عديؤلة 150 , 

هذا وسرعان ما ستتجاوز هذا التوجيه السياسى الجديد أحداث درامية تجري في 
المشرق العري منها: الاصطدام القومي ‏ الشيوعي» والخصام الناجم عنه بين السوفيات 
والمصريين. فبحلول شهز كانون الأول/ ديسمير ١1408‏ كان بعض المسؤولين الأمريكيين 
يعربون عن قلقهم بشأن احتمال استيلاء الشيوعيين على الحكم في العراق. وقد وصف 
مدير وكالة المخابرات المركزية الوضع في بغداد بأنه «أخطر الأوضاع في العالم اليوم». 
وقام وليم راونتري» مساعد وزير الخارجية لشؤون الشرق الأدنى» بزيارة الشرق الأوسط 
وتحدث مع الزعماء العرب. وقد ظهر له أن المصريين كانوا مستعدين على ما يبدو لضرب 
الشيوعيين في الجمهورية. العربية المتحدة؛ لكن العراقيين كانوا مترددين في ذلك. وانتهى 
راونتري الى القول إن بعض العرب صار يدرك أن الشيوعية» وليس الاستعمار؛ هي التي 
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كما 


تمثل الخطر الحقيقي الذي يتهدد أمنه''"“2. 

ان تزايد النفوذ الشيوعي في عراق عبد الكريم قاسم والاصطدام الذي جرى بين 
عبد الناصر وخروتشوف حديا إدارة آيزنهاور الى تحسين العلاقات مع مصر أكثر فأكثرء 
والى تقديم مساعدات اقتصادية وفنية الى نظام عبد الناصر. وقد قدمت هيئة التنسيق في 
مجلس الأمن القومى تقريراً جاء فيه أن الظروف السائدة فى المنطقة الآن من شأنها أن 
تعمل على تحقيق أغراض الولايات المتحدة. ان هذا الرأي يكرر النتيجة التي توصل اليها 
راونتري: ان التطور المناسب الأهم هو «ظهور هرّة سحيقة وآخذة بالتوسع بين القوتين 
السياسيتين الرئيسيتين في المنطقة - الشيوعية والقومية العربية»'''' . 

وذكر التقرير أن نتيجة هذا التطور كانت خسارة الحركة القومية العربية الوحدوية 
كثيراً من جاذبيتها وقدرتها على التوحيد. أما النتيجة الأخرى فهي أن القومية العربية قد 
للك من عذائيا للقرنت فلك الفلاقات يت الدول الغرية والحوهوزية العزينة التجددذة 
تحسناً كبيراً. وقامت الولايات المتحدة» في تغيير مهم لموقفها السابق» بالتمييز بين حركة 
الوحدة العربية الثورية والشيوعيةء وأخذت تنظر الآن الى هذه الحركة كأداة رادعة ضد 
توسع النفوذ السوفياتي. ورأى التقييم الجديد الوارد في التقرير أنه في الكفاح ضد 
الشيوعية يمكن القومية العربية «أن تَجمّع من الأسلحة العقائدية ما هو أقوى كثيراً من أي 
شيء آخر تستطيع الولايات المتحدة أو حلفاؤها أن تقدمه». بعبارة أخرى: لم تعد القومية 
الريك ار على مصالح الغرب لأن الحياد ليس في جوهره الباطني حركة معادية 
للغرب 00 . 

وجاء في التقرير بشكل جلي أن على الادارة الأمريكية أن تتوافق مع القومية العربية 
الوحدوية التي ينادي بها عبد الناصرء. لا بل حتى عليها أن تستخدمها كعامل استقرار في 
المنطقة. وأوصى التقرير بأن تتعايش الولايات المتحدة مع الوحدة المصرية ‏ السورية وذلك 
«العدم وجود بدائل مرغوب فيها لمستقبل سوريا»””"""2. والواقع أن ادارة آيزنباور زودت 
عبد الناصر بمساعدات مادية لتعزيز وحدته مع سوريا. ويبدو أن الولايات المتحدة 
صارت الآن مستعدة لإسناد طموحات عبد الناصر الاقليمية» أو على الأقل غض النظر 
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عنهاء وذلك لإيقاف تقدم الشيوعية والحيلولة دون سقوط الأنظمة العربية المحافظة التي لم 
تزل باقية . 


في حزيران/ يونيو ١97١‏ وضعت هيئة التخطيط في مجلس الأمن القومي ورقة 
سياسية سارت على نيج تقرير هيئة التنسيق. جاء فى الورقة أن عقيدة القومية العربية غير 
قابلة للتوافق بشكل أساسي مع عقيدة الشيوعية» الذا ينبغي للولايات المتحدة أن تبتدع 
وسائل لتجعل من عدم التوافق هذا شيئاً يخدم غاياتها. ولتحقيق هذا الغرض اقترحت 
الورقة أن تقوم الحكومة الأمريكية ليس فقط بتطبيع علاقاتها ل 
وإنما بالتعاون معها كذلك في مجالات المصالح المتبادلة. الى ذكُ أوصى التقرير تحديداً أن 
تكون الولايات المتحدة «متعاطفة مع فكرة الوحدة العربية ومع وجود صلة مشاركة وثيقة 

بين الدول العربية» 3529© , 


وعلى هذا أوصت هيئة التخطيط أن عم حكومة الولايات المتحدة بتشجيع حدوث 
مشاركة سلمية من الأردن مع كيان عربي أوسعء أوبتشجيع السعودية على تولي برنامج 
للاصلاح الاجتماعي - الاقتصادي والمالي. امع أن خطر الشيوعية الممكن تحققه في 
المستقبل ظل باقياً في العراق فإن تقرير الهيئة الجديد قال إن الشيوعيين غير قادرين على 
تحييد المعارضة القومية» ذلك أن الجماعات المهيمنة فى الجيش العراقى تشاطر عناصر 
مهمة من الطبقة الوسطى آراءها القومية العقائدية» وعليه فإن القوتين المجتمعتين لهاتين 
الجماعتين تمثلان قوة مضادة ذات شأن تقف بوجه الشيوعية العراقية 3279 , 

وفي تموز/ يوليو 147٠‏ صادق الرئيس آيزنهاور ومجلس الأمن القومي على تقريري 
هيئة التخطيط من دون تغيير» وفيهما توجيهات سياسية ‏ وهما برقم (5820/1 8150) 
و(6011 50 وكانا يمثلان تغييراً جوهرياً في سياسة الولايات المتحدة تجاه الوطن 
العربي. ويمثلان على الأخص عكساً لموقفها من القومية العربية الوحدوية. حل التراضي 
والتعاون محل الارتياب والعداوة. ومع أن تلك التوجيهات السياسية قد تأثرت في 
تحديدها بتنازع الولايات المتحدة مع الاتحاد السوفياتي غير أنها وضعت تشديداً على قضايا 
السياسة ا أكثر ثما وضعته على قضايا السياسة العليا. ان محاولة جدية قد جرت 
للإحاطة بالحاجات والهموم الاقليمية. 

ظلت هذه الارشادات تؤثرء على مدى أربع سنوات تالية» في مجرى السياسة 
الأمريكية في المنطقة. أصبحت مصر بؤرة العلاقات الأمريكية مع البلدان العربية. لقّد 


كانت ادارة آيزنهاور في واقع الأمر هي التي دشنت التحول في أولويات الولايات المتحدة 
في المنطقة. وليس ادارة كينيدي » وهذه -حقيقة لا تفسر في الغالب تفسيراً صحيحاً لعدم 
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الاهتمام الكافي بالتغييرات الجوهرية في سياسة آيزتهاور العربية التي جرت خلال السنتين 
الأخيرتين من ولايته. 

بالنظر الى أهمية الاقتصاد في سياسة مصر الخارجية فقد قام آيزماور ودالاس بزيادة 
المساعدات الأمريكية اليها زيادة كبيرة. ولم تغب أهمية هذه الخطوة عن الكرملين فاتهيمت 
جريدة برافدا الحكومة الأمريكية باستخدام المساعدات وسيلة لبذر الشقاق بين البلدان 
العربية وكذلك بينها وبين الاتحاد السوفياتي. ولا غرابة أن يقدم السوفيات على إغداق 
المساعدات المالية على مصر بأكثر مما تقدمه لها الولايات المتحدة. وهكذا أثمرت أخيراً 
استراتيجية عبد الناصرء فالدولتان العظميان كانتا تتنافسان لإرضائه والحصول على الحظوة 
لديه. وقد أعرب البغدادي» وهو من كبار الضباط الأحرارء عن ارتياحه لأن الولايات 
المتحدة والاتحاد السوفياتي يتزايدان فى إقراض الال الى مصر لكى تكمل بناء السد العالي 
فى أينوان :«وكايت القبهة ‏ كما كس الناذائع» أ فهر كاقت تلق من ميزانية 


411 


بحلول أوائل عام ١55١‏ كان التحسن في العلاقات بين العرب وأمريكا قد رافقه 
انفراج كبير في التوترات السائدة في الشؤون العربية البينية. إن هذا التطور يعكس 
الرابطة الوثيقة بين السياسات الاقليمية والدولية. كان الوطن العربي يتمتع بمرحلة من 
السكينة؛ على الضد تاماً من الأوضاع في السنين السابقة. فقد حدثت مصالحة بين 
الحسين وفيصل من جهة وعبد الناصر من جهة أخرى» وأخذ جتى الخصام بين هذا 
الأخير وعبد الكريم قاسم بالانحسار ولا سيما بعد أن بدأ الزعيم العراقي يتأى بنفسه عن 
الشيوعيين العراقيين”""'؟2. لكن التنازع بين هذين الزعيمين قد شوش الخطوط العقائدية 
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احيل 


بين المعسكرين؛ المحافظ والثوري. ودل على تشظي القوى العربية الثورية. ان هذا التنازع 
أتاح كذلك لأنظمة الحكم العربية المحافظة فرصة لالتقاط الأنفاس. لقد فقدت الحرب 
الباردة العربية شيئاً من حماستها المتوقدة. 


ثاني عشر: انقسام الجمهورية العربية المتحدة 


لم يكن كل شيء هادثاً على الجبهة الشرقية. فمنذ آب/ أغسطس ١158‏ أفادت وكالة 
المخابرات المركزية أن عبد الناصر كان يلاقي مصاعب مع السوريين بشأن سلسلة من 
القضايا: الشؤون الاقتصادية» الأحزاب السياسية وفئات الضباط. وقد واجه مقاومة 
شديدة من الطبقات ذات الملكيات الكبيرة التى عارضت سياساته الثورية وقراراته 
الأمتراكية. يل انه عبد التاضر اعدف سكن افون الذي يلون ملي خلناته 
السياسيين وكانوا يأملون كثيراً في حكم سوريا بالاشتراك معه. لكن عبد الناصر لم يكن 
مهتماً بمشاركة السلطة مع أحد. لقد عين رجاله في المراكز الحساسة في سوريا كالجيش 
وقوى الأمن وغيرهما من دوائر الحكومة فأثار عداء فئة مهمة من أصحاب المصالح 
المكتسبة في البيحر23720 , 


وجرى استغلال مشاكل عبد الناصر هذه من قبل الشيوعيين السوريين المنفيين ومن 
قبل نظام عبد الكريم قاسم. أن نزاعه مع هذا النظام قد حد من الاتدفاع نحو الوحدة 
العربية وعرزر قوى الانقسام في الجمهورية العربية المتحدة . ولم تساعد مصالحة مصر مع 
الولايات المتحدة ومع الأنظمة الملكية العربية في حل مشاكل عبد الناصر في سوريا. 
وكان زملاؤه» ولا سيما عبد الحكيم عامرء من الذين أرسلوا الى سوريا لإدارة اليلاد 
يعلمون بالتململ المنفشي في أوساط سورية معينة إلا أغهم لم يتخذوا أي عمل لإصلاح 
ذات البين. وقد أدى المنظار العقائدي الذي كانوا ينظرون من خلاله الى المشهد السوري 
الى تشويه رؤيتهم. 
و١195‏ ونبّههم أن يكونوا يقظين تجاه الدعاية الإمبريالية التي ثُبث والمؤامرات التي تحاك . 
انه لم يفهم الاقتلاع الاجتماعي ‏ الاقتصادي الذي أصاب بعض الجماعات التقليدية القوية 
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النظر يفسر استخفاف عبد الناصر بضباط الجيش بوصفه لهم أنهم «عدد من الأفراد 
المخدوعين؟ وذلك في أيلول/ سبتمبر ١‏ حين قام هؤلاء بالاستيلاء على الحكم واعلان 
انفصالهم عن الوحدة""" . 


ثالث عشر: مضاعفات إقليمية ودولية 


اذا كانت الوحدة بين مصر وسوريا تمثل أعلى نقطة بلغتها حركة القومية العربية في 
تاريخها فإن الانفصال كان أدناها. وجاء إلغاء اليمن الفوري لاتحاذها مع مصر ليمثل 
مظهراً آخر من مظاهر الانقسام في السياسات العربية. وفي رأبي أن القومية العربية كانت 
قد انتكست في عام ١47١‏ وليس في عام 219517 فالتهديد للوحدة العربية كان قاتلا 
لأنه أتى من الداخل. ان انقسام الجمهورية العربية المنحدة يكشف عن وجود تصدعات 
داخل المجتمعات العربية » كما يكشف عن وجود فرق متعددة وفئات مختلفة فى المعسكر 
الثوري. كما أن ذلك الانقسام قد كشف ضعف العقائد في السياسات العربية وأظهر 
سيادة المصالح عليها. 


ان المصالح المحلية قد تخندقت في المنظومة الفرعية العربية» فلم يكن المحافظون ولا 
الغوريون مستعدين للتنازل عن سلطاتهم أو امتيازاتهم من أجل الوحدة العربية. أما 
الخطب التي كان يلقيها الحكام العرب فإنها لم تكن دائماً مقياس التزامهم بالقومية العربية؛ 
إن هوّة سحيقة تفصل بين النظرية والتطبيق في السياسات العربية. الى ذلك فإن من غير 
اممكن فصل مسألة توحيد العرب عن المصالح السياسية والمادية للدول التي تدعو الى هذا 
التوحيد”' '"“. مثلاء في النصف الثاني من الخمسينيات كان تزغم عبد الناصر لقضية 
الوحدة العربية يرتبط ارتباطاً وثيقاً بدور مصر السائد في المنطقة. لقد افترض هو وأعوانه 
المقربون افتراضاً مسبقاً أن القاهرة ستكون بطبيعة الحال هي البؤرة لأية تجربة وحدوية. 
كان هذا الافتراض وراء التنازع المصري ‏ العراقي وما أعقبه من صراع على سوريا. وفي 
عام ١595‏ جاء خروج سوريا من المعسكر العراقي الى المعسكر المصري ليختم على مصير 
حلف بغداد والترتيبات الدفاعية الغربية. وقد أعطى ذلك ميزة حاسمة لمصر فى حملتها 
من أجل تحقيق هيمنتها على المنطقة ومكّن عبد الناصر من اتباع سياسة خارجية مستقلة 
حيال الدول الكبرى . 
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(1) عبد المنعم سعيد ؛ العرب ومستقبل النظام العامي » مشروع استشراف مستقيل الوطن العري. 
حور العرب والعالم (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية. 1 ص 648 


ملحل 


وهكذا لعبت سوريا دوراً مهما في التأثير ليس فقط في اصطفاف البلدان العربية 
سواء في ما بينها أو مع القوى الخارجية» وإنما في :بج علاقات هذه البلدان مع الدول 
العظمى. ويجب النظر الى انقسام الجمهورية العربية المتحدة في هذا السياق. جاء انفصال 
سوريا عن الوحدة وطرد عبد الحكيم عامر المذل من دمشق في عام ١95١‏ ليكشف عن 
التصدع الخطير الذي أصاب النخبة الحاكمة في مصرء ألقى عبد الناصر بمسؤولية 
الانتكاس على عاتق عبد الحكيم عامر الذي كان مسؤولا عن الاقليم السوري وقائدا 
للقرات المسلحة في الجمهورية العربية المتحدة. وهكذا عمل التنازع الدقيق والمعقد بين 
الاثنين المذكورين على تصعيد الخصام بينهما بشكل خطير وحال دون التنسيق الفعال بين 
الزعامتين المدنية والعسكرية. 


من الناحية الاقليمية أدى الانقلاب السوريء وما رافقه من انشقاق يمنيء الى 
توجيه ضرية شديدة نحو جهود عبد الناصر لإنشاء كتلة عربية متماسكة تكون يدأ واحدة 
في المسائل العامة للسياسة الخارجية. وواجهت هيمنة مصر على السياسات العربية تحدياً 
جدياً من كل من المحافظين والثوريين. فوجدت مصر نفسها معزولة في الوطن العربي. 
وتزايدت التوترات بين البلدان العربية وتجاوز عبد الناصر قاعدة جوهرية من قواعد 
السياسة العربية باستتخدامه قوات عربية مسلحة فى اليمن ضد الأشقاء العرب. وللمرة 
الأوق تتضونل لحرت التاردة العريية إلى درت سياحنة» كان من الأسهز: عل الدولتين 
العظمبين أن تتغلغلا في المنظومة الفرعية العربية أكثر فأكثر. 


لم تعد مصرء بنظر الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي» تمثل خطراً كبيراً على 
وجودهما في المنطقة, إذ إنها لم تعد قادرة على تعبئة بلدان عربية أخرى ضد التدخل 
الأجنبي . وعلى الرغم من تغير الظروف فإن من الممكن القول ان جذور التغيير في 
تصورات الولايات المتحدة تعود الى أواخر الخمسينيات. وكما ذكرنا سايقأ قامت ادارة 
آيزماورء بعد الثورة العراقية والتدخل الأمريكي في لبنان» بإجراء إعادة تقييم أساسية 
لسياستها في الشرق الأوسط. ان ذلك التحول في المنظور كان ثمرة تقييم جديد ونقدي 
لمصالح الولايات المتحدة في المنطقة والعالم. ثمة سببان عمليان وراء التغيبر في المواقف 
الأمريكية من عبد الناصرء أولهما ضمان المحافظة على أنظمة الحكم العربية المحافظة» ولا 
سيما العربية السعودية بما فيها من احتياطيات نفطية ضخمة. والثانٍ هو منع التوسع 
السوفيات . كلا هذين الغرضين يتطلب تعاون الولايات المتحدة مع عبد الناصر. لقد 
شهدت الفترة الممتدة من أواخر عام ١908‏ حتى أواسط الستينيات نمطا ثابتاً من التعاون 
الأمريكي ‏ المصري . 


يتجلى التغير الحاسم في سياسة الولايات المتحدة بقيام ادارة آيزنهاور بالتمييز بين 

الحركة الوحدوية العربية الثورية وبين الشيوعية. وكذلك باعتبار عقيدة القومية العربية أمرأً 

لا يمكن من حيث الأساس أن يتوافق مع عقيدة الشيوعية. كان الرأي السائد في 

واشنطن أن على الولايات المتحدة أن تقوم ليس فقط بالتوافق مع ذلك النوع من القومية 
14 


العربية الذي ينادي به عبد الناصر وإنما أن تستخدمه كذلك سلاحاً ضد الشيوعية 
السوفياتية. أخذ آيزنهاور ودالاس كلاهما يقدر التعقيد الموجود فى الديناميات الاقليمية 
ويقدر كذلك المصادر الداخلية الفذة لما يجري بين البلدان العربية من تطورات 
وخصومات. 

وقرر الرجلانء كجزء من صراعهما مع الاتحاد السوفياتي» تشجيع المعتقدات 
القومية الموجودة في العالم الثالث على أمل جعل ميزان القوى الدولي يميل الى صالح 
الولايات المنحدة. لقد أدركا كذلك ليس فقط عدم التوافق الموجود بين الشيوعية 
السوفياتية والأشكال المختلفة من القومية المحلية وإنما أدركا أيضاً وضع السوفيات المعرض 
للخطر في الأقطار النامية وإمكانية تحقيق مكاسب للغرب هناك. 

ومع أن عبد الناصر كان المستفيد الأول من التحول في السياسة الأمريكية فإن 
انقسام الجمهورية العربية المتحدة قد أضعف مركزه داخلياً وفي المنطقة الى درجة أصبح 
معها يحتاج الى الكثير جداً من المساعدة الخارجية لكي ينجو من التهميش والتطويق. ان 
هذا يفسّر جزئياً التصاعد اللاحق الذي أصاب المنازعات العربية البيئية. ان الوطن العربي 
غدا في وضع هو أبعد ما يكون عن أن يصبح سيد نقسه» وهو سيفقد ما كان قد حققه 
من استقلال ذاتي في السنين القليلة السابقة. انه سيضحي مرةً أخرى منهمكا في صراع 
داخلي» فيعرض نفسه بذلك الى مزيد من تغلغل الدولتين العظميين. 
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الفصل الساوس 


النزاع المصري ‏ السعودي في اليمن 
وموقف الدولتين العظميين 


1435 ١ 


في أعقاب انفصال الوحدة المصرية - السورية في أيلول/ سبتمبر ١0١‏ تلبّدت 
السحب السوداء في سماء السياسة العربية. . خرجت الأشباح اليائسة للحرب الباردة 


العربية من قبورها متعطشة للدماء. وخرى تلسم التعارات الدعاتة القدمة .ورفعت فرة 
أخرى في خدمة العقائد السياسية وأنظمة الحكم القائمة. وضرب الاستقطاب أطنابه في 
النظام العرب فباعد بين معسكرين: المعسكر المحافظ والمعسكر الثوري. وقد قال 
عبد الناصر ان السلام بين هاتين الكتلتين أمر مستحيل بالنظر الى التحالف غير المقدس والمدمر 

بين الرجعية والإمبريالية» وقال أيضاً: «اننا قد ارتكبنا خطأ في مسالمة الرجعية. ويجب علينا 
أن تتخلص منيعةا الراهم الخطين وذلك سثماية كنا القت . يجب علينا أن نقاتل الإمبريالية 
في قصور الرجعية. يجب علينا أن نقاتل الرجعية في أحضان الإمبريالية»'"' . 


كان موقف الزعيم المصري المتشدد متصلاً اتصالاً مباشراً بتصوره لتكتلات القوة في 
المنطقة والعالم. وقد نال انقسام جمهوريته كثيراً من أساس شرعيته السياسية» أي طلبه 
الزعامة لحركة القومية العربية. كما هدد ذلك الانقسام ما حققته البلاد بشق الأنفس على 
المسرح الدولي وعررض للخطر الاستقرار الداخلي لنظام الحكم فيها. وجدت مصر نفسها 
فجأةً وهي في حالة عزلة وسط الأسرة العربية» وكانت على صلة سيئة مع عدد من 
البلدان العربية: العراق» السعودية؛ الأردن» ومن ثم سوريا واليمن. وكان لبنان من 
البلدان العربية القليلة جداً التي ظلت تحافظ على علاقات حسنة مع مصر. 


خلقت عزلة مصر فراغاً في المنظومة الفرعية العربية بسبب دورها الكبير السابق» 
ففقد النظام العربي توازنه وتدهورت العلاقات بين البلدان العربية”"؟. وحدث تصعيد 
0 العربية . ولم يعد الحكام العرب يقصرون خصوماتهم علل 
نطاق الاعلام. ولأول مرة استخدم العنف الواسع النطاق وسيلةً في السياسات العربية 


)١(‏ جوع« غهانه دوطعععع5 5 ععدعه7ل-أع2ط4 أهانه0 ااعلتوع2 ,121011021012 كه لصأذتم 341 ,أمررزوط 
.2 - 311 .مم ,(1961 باتاعسامةمعء0آ ممتأوصاممكمآ :مكته)) وى عاط 


20( مود رياض» مذكرات محمود رياض (بيروت: دار المستقيل العربي» 45مه١1)‏ 93 33 الأمن 
العربي بين الإنجاز والفشل» ص 5556. 


1١ا/‎ 


البينية» ان الصدام المصري ‏ السعودي في اليمن من 14357 الى ١4717‏ هو مثال على 
ذلك. 

كانت المضاعفات الناشئة عن انقسام الجمهورية العربية المتحدة تتصف بكوبها مثيرة 
للفرقة جداًء ومن تلك المضاعفات: 00خ بعر عن الهيمنة على الوطن العربي وعن 
صياغة سياسة خارجية عربية مشتركة؛ (1) أهمية المصادر المحلية للمنازعات بصفتها 
المسبب لعدم الاستقرار في المنطقة» 0 الثانئوي للمتغيرات الخارجية؛ (") حالة الميوعة 
والتحولات السريعة في التحالفات بين البلدان العربية؛ و(4) فتح فصل جديد وعنيف 
في العلاقات بين البلدان المذكورة. 

ان جذور حرب ١957‏ بين اسرائيل والبلدان العربية تمتد عميقاً ‏ بالاضافة الى قيام 
دولة اسرائيل ‏ الى الأحداث الفاصلة التي وقعت في عام .١95١‏ فمن جهة أدى خذلان 
عبد الناصر في سوريا الى جعله يصمم على استعادة ما خسره من مؤهلات وحدوية. 
حتى على حساب الوقوع في أخطاء عدم التقدير. 0 اهتمامه باستقرار النظام الاقليمي 
وبالآثار البعيدة المدى التي تصيب نظام حكمه أقل من هتمامه بتحقيق مكاسب سياسية 
ذات غايات بعينها. ومن جهة أخرى شعرت أنظمة 00 السورية المتعاقبة في أعمّاب 
انفصال سوريا عن مصر بأنها مضطرة للمزايدة على مصر في قضايا الوحدة العربية. كان 
الحكام السوريون يطبقون طوال هذه الفترة سياسات متشددة في ي المسرح العربي ‏ 
الاسرائيل؛ فوقعوا يذلك في أيدي صقور اسرائيل الذين كانوا يعتقدون «أن نصراً عخاسما 
عل الدرل العربية هو وحده الذي سيحل النزاع العربي ‏ الاسرائيلي ويضمن بقاء 
أضرانيل 77 


أولا: التصورات المصرية 

كان عبد الناصر وزملاؤه قد نظروا الى الأحداث التي وقعت في سوريا على أنها 
مؤامرة حاكتها الرجعية العربية والإمبريالية الغربية للإطاحة بالثورة في القاهرة واعادة رسم 
الخريطة السياسية للساحة العربية. وقد ربطوا انفصال سوريا واتجاهها نحو المعسكر المعادي 
للصر بحملة خارجية منسقة لمعاقبة مصر بسبب رفضها القبول بالأحلاف الدفاعية الغربية 
00 النفوذ. واعتقد الزعماء المصريون كذلك أن القاهرة ستكون الهدف التالي بعد 

مشق لأن 8 الغرب في سوريا لا بد أن يسري أثره الى بلدان عربية أخرى ثورية 
وغير منحازة”؟) 


(7) سطم/ 756 تسد «119 عرمط ,1962 ععطماء0 5 ,5121 آه امع ساجوجرء1[2 م بخأبدةى أع1” بزومقطمظ» 
7963 - 1961 ,عوائا] بوسيعء35 أعدولنه7ة نأمط هغل عط ,د11 ترتتمعء3ي أهدمقله77 رمع دمع 1 
:8810 ,عاءمعلع1) ذاعء: 3 ,لاممعطارآ (إلمصمعز 26 .1 عط 2ه كعم1ل1ه2 عط ممم لعساقامه ناز 

.3 اعم؟ ,(1989 ,معتعتصف أه كمه 11قعتاطتاط لراتووع الولا 


(:) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس مال عبد الناصرء قبراير 1557 الى يوليو 219454 - 


١54 


هذا التأويل بالتآمر فاقم من شعور الضباط الأحرار في مصر بالحصار والتطويق. وقد 
قال عبد الحكيم عامر قائد الجيش : «في الوقت الذي كانت فيه مصر في حالة دفاع كانت 
الإمبريالية والرجعية في حالة هجوم». شعر المصريون بوطأة عزلتهم في المنطقة لأن 
علاقاتهم مع الاتحاد السوفياتي» حليفهم الاستراتيجي في النظام الدولي» كانت على أدنى 
مستوى. كانت هذه العلاقات قد أبلّت من أزمة عام 148594 الا أنها لم تكن قد عادت بعد 
الى حالتها الطبيعية 20 وجاء الاعتراف العاجل من موسكو وواشنطن ينظام الحكم السوري 
المقام حديثاً ليفاقم من تخاوف النخبة الحاكمة في القاهرة. كانت هذه النخبة على قناعة بأن 
الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي كليهما هيدف الى السيطرة على مصير العرب من خلال 
إقامة حكومات صنيعة يكون من الممكن للدولتين العظميين إملاء أوامر مباشرة عليها”" . 


ثانيا: مواقف الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي 

ان القضية السورية لم تكن من الأولويات العليا للولايات المتحدة أو للاتحاد 
السوفياتي» الا بقدر ما تعمل على تقليل النفوذ المصري والحد من القدرة المصرية على 
تهديد المصالح الحيوية للدولتين العظميين. ولا غرابة أنهما سارتا على نبج غير واضح 
المعالم تجاه انقسام الجمهورية العربية المتحدة. زودت الحكومة الأمريكية سوريا بمساعدات 
مالية وفنية بعد انفصالها وشجعتها على اتباع سياسات معتدلة. لكنها لم تتخذ خطوات 
اقبابية لشاعنتيا عل مول هتحمة عبد التاصر العقائزية"'' -- ويحافظت ادازة ابزعاو نامقل 
نباية عام ١158‏ على علاقات سليمةء بل ودية كما يقول بعضهم مع مصر التي كانت 
بؤرة اهتمام السياسة الأمريكية في الساحة العربية. لم يكن المسؤولون في الولايات المتحدة 
على استعداد للتضحية بعلاقاتهم المتحسنة من أجل مصادقة سوريا. 


كذلك كان موقف الزعماء السوفيات نحو دمشق ودياً ولكنه فاتئر. وإثباتاً 
لاستعدادهم لإقامة جسور جديدة مع سوريا فإنهم اتفقوا في الرأي مع زعمائها على 


-ج ؛ (القاهرة: مصلحة الاستعلامات. [د. ت.])؛ ص 7579 - ٠/ااء‏ وعبد اللطيف البغدادي. مذكرات 
عبد اللطيف البغدادي (القاهرة: المكتب المصري الحديث. .)١919‏ ج ”ءا ص 180 151. 

(5) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس حمال عبد الناصرء فبراير ١457‏ الى يوليو 2١954‏ 
ج 4ء ص 705؛ أحمد يوسف أحمدء الدور المصري في اليمن. 1457 1957 (القاهرة: الهيئة المصرية 
العامة للكتاب) ,)١98١‏ ص 47 48. وفؤاد مطرء بصراحة عن عبد الناصر: حوار مع محمد حسنين 
هيكل. ط ١‏ (بيروت:. دار القضاياء 8/ا91١):‏ ص ١608‏ 

,.18١ 198١8 البغدادي, المصدر نفسه. ج ؟. ص‎ )١( 

(/9) ع1 امممصن5 .1.10.5 .111 نعونه18 8129 امورو عمعصلقط مروع2 تأءء زطند5 رعمتاغه© وسملطلة1» 
عأ4 10لا ءا ,كعالط[ «واامعءز أعدمقاه7ة «روء نمك .1 أو 76 نهذ «رة15 عمط ,1962 معطم6ه0 4 ,قاور 
راك 4عءااأمطجظ 1736 :أعة:1 ,مقعكهذ 112020 0طة ,1963 - [196 ركعلا بز جباءع5 أه1601غهل1 «اكمط1 

67 .ص ,(1978 رؤووعع2 تإالوطعانطلآ روصو 1ه و5وع:2 وروصلاء8 نشا8 ,عع70رطدت) 


يل 


الرغبة في تقوية التعاون الاقتصادي والثقافي على أساس المنفعة والاحترام المتيادلين. وعلى 
الرغم من هذه المجاملات الدبلوماسية كان مسؤولو الكرملين يعملون بشكل حذرء 
ويدركون صعوبة القيام بفرض الاستقرار السياسي في سوريا, 


ان مواقف الدولتين العظميين تدل على إقرارهماء وإن جاء متأخراً. بحدود سلطتهما 
وبعدم قدرتهما على توجيه القوى المحلية في المنطقة. وقد سبق أن ذكرنا في هذه الدراسة 
أن الولايات المتحدة والاتحاد السوفياقٍ» فى سعيهما وراء النفوذ والغلبة» قد وجدتا في 
غالب الأحيان.أنهما غير قادرتين على السيطرة على أعمال حلفائهما في المنطقة» ناهيك 
عن أعمال خصومهما. إن الدول الصغيرة لا تحترز من اتخاذ قرارات تنطوي على المخاطر 
كلما ظنت أن مصالحها الحيوية صارت عرضة للتهديدء من دون أن ترتهب من الدول 
الكبيرة. لقد فقهت الدولتان العظميان هذه الحقيقة الواقعة منذ نبهاية الخمسينيات» ومن 
هنا جاء موقفهما تجاه انحلال الجمهورية العربية المتحدة جزءاً من إعادة تقييم أوسع نطاقاً 
لاستراتيجيتهما في المنطقة. 

ثالثاً: سياسة الولايات المتحدة والاتحاد السوفياقي 
نحو الوطن العربي 

سبق أن ذكرنا أنه قبيل نباية ولاية آيزنهاور خضعت السياسة الأمريكية نحو الوطن 
العربي الى اعادة تقييم أساسية . واستمرت هذه السياسة في عهد الرئيس كيتيدي الذي كان 
ميالاً الى مسايرة الحركة القومية العربية كما يمثلها عبد الناصر. لم يعد يُنظر الى هذا الزعيم 
بصفته شيوعياً وأن سقوطه السياسي سيخدم مصالح الولايات المتحدة في المنطقة"" . 

لم تكن ادارة كينيدي ترىء هنذ بداية ولايتهاء وجود بديل مناسب للضباط الأحرار 
في مصر. “كان الراي النائد فى المكرمة أن .تخييرا في نظام الحكم عناك اند يودي ال 


تحول في السياسة نحو اليسارة”''". لهذا سارت الحكومة الأمريكية على مج عملي يقوم 
على المساعدات الاقتصادية والفنية. كانت الزيادة الهائلة فى المساعدات الأمريكية المقدمة 


(8) هيلين كارير دانكوسء السياسة السوفيانية في الشرق الأوسط. ١9465‏ 1978؛, ترجمة عبد الله 
اسكندر (بيروت: دار الكلمة للنشرء .)١9487'‏ ص الى و 6#نل] اعااو5 756 ,لإعلقمداممد5 .3/1 0165© 
6 رتعتاعة أحهظ ع1/1001 مكعله 1 ,كعد«مانهاع!ظ عتأع«ماصاط جا نرفلا 4 +1957 ٠‏ 947[ راعدظ طمنك عط 4ابت 

- 200 .مم ,(1974 رووعى© لإاتومعائمنا اأعصاعس8 :خ2 ,وعتاطوابوع]ا) 

 )9(‏ س«سطمل 226 :دزا «ر158 «مط ,1962 ععطماء0 4 ,كده20هواع8 لخنآ-للسسدة تعمنانه0 ومتعلله1» 

.963 - 1961 ,دعاالط برا سعد أعنرمزعول/7 تاأعمط عء[ههقك! عا ,كعاز*1 بر اسلعء53 أهدمناعلة رفع ددعلا 

)٠١(‏ كه كمععة .1 :كقممنغواعه 1ختلآ - .5.لآ :أعمزطنا5 ,5316 01 اللمسايومء2 10 معلو» 
:اأتمط ع[4140! عطا ,كءااظ نزا]جلء3 لهندمناءل[ هئ تط30 .8 #«مل تزع 7/6 :ها «,1964 أنومة 11 ,عع ؟تاعمدل8 
«مكصطم1 .8 .آ غطا كه كعص3نل1101 عط دده لعصطلامهعة!1 ,1969 - 1963 ,دماة1 و« اجبعء5 أمدمنغملر 
7 اع ,(1989 ,معتعهة أه كممنمعتاطناط برأنويع نملا :8410 أممعلءءط) 5اعه: 8 ,رققع1' رملككنلة رنمقعطئنآ 


وو" 


الى مصر ترمي الى التأثير في عبد الناصر لتحويل انتباهه من مسائل العلاقات الدولية الى 
المشاكل الداخلية وموضوع التنمية الاقتصادية. وقد أرادت الادارة أن تؤسس «وضعاً قوياً 
في قطر أساسي» وتعمل على 3 تندرج الجمهورية العربية المتحدة في العالم الغربي من 
خلال الفوائد التي ستجنيها منه م . ان كينيدي كان يرجوء عملياً. أن يستخدم 
المساعدات لكي يحمل عبد الناصر على احترام مصالح الولايات المتحدة الأمنية في العام 
للك ا يبين بشكل عام استعداده بصفته من الرواد الجدد لمساعدة الدول النامية 
المحايدة © . 


أما العلاقات بين الاتحاد السوفياتي والجمهورية العربية المتحدة فكانت قد تحسنت 
بحلول عام 197١‏ تحسناً كبيراً. كان زعماء الكرملين قد أصيبوا بالحيرة تجاه عبد الكريم 
عانم يعد لق الخطية الرابة ال تقليل ينطو الشيوعيين العراقيين ووضعهم تحت 
السيطرة. لقد أدرك السوفيات أن عبد الكريمٍ قاسم لم يكن ثوريآء وأن تحالفه مع الحزب 
الشيوعي العراقي كان تكتيكياً وليس استراتيجياً. وكان الرئيس العراقي من ل قلقاً من 
جراء الطرق الدموية التي يستخدمها الشيوعيون ومن جراء محاولاتهم لاثبات وجودهم 
السياسي. وفي أعقاب حمام الدم الذي وقع في مدينة كركوك وما جرى فيها من مواجهة 
دموية بين الشيوعيين والقوميين العرب قرر عبد الكريم قاسم فسخ «زواج المصلحة» الذي 
عقده مع الحزب الشيوعي العراقي» فاتهم الشيوعيين بمحاولة الاطاحة بتنظام حكمه 
الثوري وأدانهم بصفتهم «فوضويين» 


كان السوفيات أمام محنة معينة» إذ كان عليهم الاختيار بين نظام صديق ورفاقٍ 
عقائديين» كما كانوا يدركون تماما القوى المحلية والخارجية الوجهة شد حلفاتهم: يعبارة 
أخرى» إن نظام حكم شيوعياً في العراق لم يكن قادراً على البقاءء لذا أصرت موسكو 
على أن يتجنب الشيوعيون العراقيون استفزاز عبد الكريم قاسم. وأن يضعوا حداً نبائياً 
للسعي للاستيلاء على السلطة. كان الزعماء السوفيات يعلمون أنه لا الغرب ولا البلدان 


)١١١‏ *" اطول 202 :صا «ر158 عامط ,1962 ع001056 4 ,كمه داع8 نآلل نة5 :عملا )س0 وسمتللة1» 
.63 - 1961 رووااط مل تصلععى أعد«منهلة تأعدظ الفلا عط ردءاة1 «راتضمع5 لأهومتتما[ تروعجمعكة 


(١؟١١)‏ - 1955 ,أمبروظ لعولله) تعناوظ ببجواء +10 انمعاععدما هاجه 414 عنتمممعظ ركصعسظ .1 سدنالا 
.46 .م ,(1985 رووع:8 عأههلا بوع]8 أ0 بإاأووعائمنآا عاهاد :لا7 ,لإموطاه) 1981 


5. .مم ,(جسوعوه11) دشرا أمدامأأممعاتة «بعاسطدت1 م ومناهع82070)» ,لأوأزمة<1‎ 9 )١7( 
برنةا5 4 :1957 - 1947 رأكما طهر4 6[ا 4اهه 0710 إعانامى 716 لإلأكهدامممة5 :93 .م ,(1959 رعطمعامء8)‎ 
رجم«منسناوهع عزا انه كعدكهأ أماعم3 0|148 1716 بلتلفافظا وهممفكآ1 :161 .م ,كرمنتماعلا علتممواواط بذ‎ 
1/1 ركاعةاصضاجه©) 5ا8 كإن كعوكهات) لماع جع ته 4انه فعقاتصآ 0[4 5و1 ]0 تزابةاى 4 :1-69 زه داتع تعد‎ 
بدسواأععموط) دجعء 0/1 عء17 4انه واكتطائه8‎ ١13: .وم ,(1978 ,ومع وانومعاتدلا تر ععممقط‎ 858, 900 - 901 
905 - 907, 919 - 920 20 936 - 943, ل ”ماعاقط أمءاتاوط 4 «اعدكه0 :2:46 هه1 رقصق٠©ط أءعزرنآ لصة‎ 

7 لصة 111 - 110 ,108 .مم ,(1969 ,كوععط دعن لومعاتولآ أعدرذ1 نصعامكدء1) 1963 - 2958 


١ 


العربية ستتسامح تجاه مثل هذه الامكانية. لقد أظهر 50 عدم رضاهم عن 
عبد الكريم قاسم بفرضهم تعتيماً إعلامياً على العراق!؟'' . 


استمرت العلاقات السوفياتية ‏ العراقية في التدهور طوال عام 2197١‏ ويلغت 
حالة من الجمود في خباية تلك السنة. كان عبد الكريم قاسم قد أعلن في حزيران/ يونيو 
أن الكويت هي جزء لا يتجزأ من العراق وصرّح عن نيته بضم تلك المشيخة الصغيرة. 
ان هذه ارك وما رافقها من حرب ضد الأكراد. أدت الى تردي سمعته إلى حدٍ كبير. 
وقد استنتج جم المسؤولون السوفيات أن توقعاتهم المنتظرة ة من النظام العراقي كانت مفرطة» 
وم يكن لنههم من بديل حقيقي سوى الاعتماد عل مصر بصفتها بوابة الوطن العربي. لذا 
أخبوا معركتهم مع عبد الناصر وأخذوا يسرعون بارسال المساعدات الى القاهرة؛: كما وقعوا 
اتفاقية للبدء بالعمل في المرحلة الثانية من سد أسوان”*'". ان التوجه الجديد للسياسات 
الخارجية لكل من الولايات المتحدة والاتحاد 0 كان شمر من قمرات كرو اضر 
كقوة دافعة في السياسات العربية. وبمسايرة الدولتين المذكورتين حركة القومية العربية 
وإقرارهما بزعامة مصر لها فانهما كانتا ترجوان الحفاظ على نفوذهما ومصالحهما في المنطقة 
رتعريةها عذلك لقد أدرككا إيقنا أن حيسا البنارق > الذي كان ين لل مجاه الاوز 
امهم الذي تله تسر أر الى التقليل من شأنه؛ كان قائماً على سوء فهم يزان القرى 
الاقليمي. ان الذي حقق هذا التغيير فى وجهة نظر الدولتين العظميين هو ما قام به 
عيد الناصر من ترسيخ لمركز مصر في المنظومة الفرعية العربية. 

لم يكن الفاعلون المحليون بلا حول أو قوة على الاطلاق» بل إنهم قاموا بدور مهم 
في السياسات الاقليمية والعالمية. وال مثال على ذلك هو تحدي عبد الناصر للمنظومة السائدة 
في العلاقات الدولية. ان الاستقطاب في سياسات العالم الذي أدى الى ظهور كتلتين 
متنازعتين متنافستين قد وفر له خيارات متعددة ومكته من استغلال التنازع والتنافس لخدمة 
مصالح مصر. كان نجاح عبد الناصر في المسرح الدوي , يعتمدء في التحليل النهائي؛ على 
طاقته التي بذلها لانشاء تجمع مرصوص من بلدان عربية عديدة واحتكاره مشروع الوحدة 
العربية . 


رابعاً: رد الفعل المصري: ثورة في الداخل والخارج 
في مثل هذا السياق الآنف الذكر ينبغي النظر إلى استجابة عبد الناصر لانحلال 


الجمهورية العربية المتحدة» فالضعف الذي انتاب مركزه ومركز زملائه في الوسط العربي 
كان لا بد له أن يبدد وضعه في المحيط الدولي. لم يكن يسع الضباط الأحرار أن يقفوا 


:)2 ,86 - 183 ههه 161 .هم ,.0أط1 ,زكاكسةاممة لسة ,903 .م ,.قاط1 بللأفاوظ 


)١6(‏ هنا هجه «مندنا أعامم5 186 اعمط 301041 ع[ «مر عأووندا3 7786 ,كتاعناوهآ م266 ع6 1لة/1ا 
.66 .ص ,(1969 باتو مقوع؟1 لطة ععلع11ه10 :مملممآ) 1968 - 1958 ,اقوط 111001 
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مكتوفي الأيدي» ولا سيما أن الانفصاليين في دمشق كانوا يتهجمون على مؤهلاتهم 
الوحدوية ويحاولون تقويضها. كان على عبد الناصر أن يثبت سريعاًء للأصدقاء والأعداء 
على السواءء أنه لم يزل قوة يحسب لها حسابها وأنه لم يزل قادراً على استرجاع قواه 
السياسية بما يشبه المعجزة. 

وسرعان ما أدرك الزعيم المصري أن الطريقة الوحيدة للخروج من المأزق هي السير 
قدماً إلى الأمامء واتخاذ مبادرة الهجوم؛ وحمل راية الثورة في الوطن العربي وخارجه. 
أعلن في خطاب له إلى الأمة في شهر تشرين الأول/ أكتوبر ١45١‏ قائلاً بفخر: «لقد آن 
الأوان للعمل الثوري. إن من الضروري تحويل كل قرية ومعمل وكلية ومدرسة؛ كل 
مجلس كان كل رجل وامرأة وفتى وطفل في هذه البلاد» إلى خلية ثورية خصبة وذات 


00 
حيريه! 20. 


قال أحد زملاء عبد الناصر إنه كان يريد «صناعة» ثورة جديدة في الداخل لتوجيه 
صدمة تهز المجتمع. وللخروج من فخ البيروقراطية. وقال آخر إنه كان بحاجة إلى نصر 
سياسي محلي لاسترداد تألق سمعته واسترجاع نفوذه في الساحة العربية. ومع أن المهمة 
الأول (الثورة الجديدة) باهظة التكاليف فقد كانت يسيرة الانجاز نسبياً إذ إنها لم تتطلب 
سوى إصدار تشريع ماء ألا وهو الميثاق الوطني. هذه الوثيقة الثورية التي أعلنت على 
الملا في شهر أيار/ مايو 4 .. كان في صميم الميئاق تعهد بتنوير المجتمع المصري من 
خلال مزيد من تطبيق القوانين والقرارات الاشتراكية. ووعد الميثاق أيضاً بتصدير الثورة 
إلى خارج حدود مصر وخارج ا الوطن العربي وذلك بدعم حركات التحرر في 
افريقيا: وامنيا واعرنكا الل 1 

أما المهمة الثانية (البحث عن نصر سياسي فى الساحة العربية) فقد كانت أكثر 
صعوبة وأشد خطراً بالنظر إلى تكتلات القوة الموجهة ضد مصر. اعتقد عبد الناصر أن 
المغامرة تستحق ركوب الأخطار» فالبقاء على وضع سلبي سيفرط بمصداقيته وزعامته 
للمحور العربي. وجاء الانقلاب في اليمن الشمالي في شهر أيلول/ سبتمبر 1957 ليتيح 
لعبد الناصر فرصة ذهبية لكي يعكس مجرى التراجع الذي ابتلى العناصر الثورية العربية» 
لا بل حتى لكي يتخذ موقف الهجوم. 

جاءت وفاة الإمام أحمد. إمام اليمن» في الشهر المذكور وتولي ابنه محمد البدر 
الإمامة من بعده ليتوفر بذلك السياق المباشر للانقلاب الذي قام به رئيس الحرس الملكي 


إفحلف كدو« تنه دماأععوو5 تأ تعدعه[ة-اءفط4 أعجه© فعفاوء 2 هتاه نمكم[ 6ه لإماكتطتالة بامرروظ 
17 200 315 .مم ,كسم حعلج1 
)١0(‏ أحمد حمروشء قصة ثورة 77 يوليو؛ ٠‏ ج. ج 5: خريف عبد الناصر (القاهرة: مكتبة 
مدييسو لي ء 24 ص ١١‏ ؛ غأها5 ,ععصةل 01 أهدهناد1! كه وأمتملل/! :معنه0) عاعم © 16 ,أمبرووظ 
24 ,11 .م ,(1962 ,عه ع5 مو تاقمسمامآ 

البغدادي؛ مذكرات عبد اللطيف البغدادي. جَ كا ص 35# 1379, 


ار 


عبد الله السلال. وجرى تعيين مجلس لقيادة الثورة برئاسة السلال» فأعلن ذلك المجلس 

إلغاء الإمامة القديمة ومعها سلالة آل حميد الدين وتأسيس الجمهورية العربية اليمنية. وعل 

خلاف ما أذاعته التقارير الأولى في صنعاء والقاهرة نجا البدر من الانقلاب وفرٌ إلى شمال 

البلاد حيث قام بتعبئة العشائر الموالية للإعداد لثورة مضادة. وهكذا تبيأ مسرح الأحداث 

لحرب أهلية دموية وطويلة الأمد فى اليمن بين الفصيلين المتنافسين» الجمهوريين 
١ 220‏ 

.  نييكلملاو‎ 


خا : حرب اليمن : ردود الفعل الإقليمية 


كان من شأن انعزال مصرء وهي لاعب رئيسيء عن المجرى العام للسياسات 
العربية وما أعقبه من تخوف وعدم اطمئنان في أوساط نخبتها الحاكمة؛ أن يخلق غلياناً 
سياسياً في النظام الإقليمي”'''. فقد كان عبد الناصر يهاجم الملك سعود والملك حسين 
متهماً إياهما بالتآمر وبتمويل نسف الوحدة مع سوريا. لهذا فإن التدخل العسكري 
المصري إلى جانب النظام الجمهوري في صنعاء كان يرمي إلى معاقبة العربية السعودية على 
تدخلها فى شؤون الجمهورية العربية ال لتحدة. أراد عبد الناصر كذلك أن يؤكد زعامته 
العربية ويفضح انكشاف الجبهة الداخلية السعودية وإمكانية تعرضها للأخطار. وقد استنتج 
وجود رابطة واضحة بين الأحداث في اليمن وانحلال الجمهورية العربية المتحدة””' . 





()انظر : (1971 معطو لصة ععطة1 تدملومآ) معمء7 عل يذ جه/8! 71:2 رععههاله0”8 تدولظ 

كعنلنا5 ,لإأتومء انمتا كدأعامه10آ عصطم1 ,1966 - 1918 ,تعد 7 مك3 ,تعصدء مالآ ماعطا لعتصدكقة سه 

لت 011 كمعامه11 قصطه1 :3841 ,عتمسنتد8) 2 .مم رذق معو زعممعء5 لمعتاناهط سه أمعمماوت د 

.8 .مقطء ,3 أتهقم .مه ,(1967 رؤوعءظ 

(19) ساور القلق زعماء اسرائيل كثيراً بشأن عزلة عبد الناصر في البلدان العربية ويشأن حملات 

الدعاية التى شنها ضده بعض المحافظين العرب. فقد خشي المسؤولون الاسرائيليون أن يضطر ذلك الرئيس 

المصري الى اتخاذ اجراء أكثر قوة ضد اسرائيل. لذا قامت تل أبيب في عام 1937 بمناشدة واشنطن 

للضغط على السعودية والأردن لإيقاف اتهامهما مصر بأنها اختارت الخروج من الصراع العربي ‏ الاسرائيلي. 

وافق فيليبس تالبوت» مساعد وزير الخارجية الأمريكية لشؤون الشرق الأدنى على رأي اسرائيل. كلاهما 

اتفق على أن الدعاية المتبادلة بين البلدان العربية أسهمت كثيراً في الابقاء على التوترات العربية - الاسرائيلية 

في حالة ملتهبة. وعد تالبوت كذلك باستخدام نفوذ الولايات المتحدة لدى الأنظمة العربية المحافظة في 
مسعى للتخفيف من حدة هذه الدعاية الخطرة. انظر: 

سزمل 7736 نمأ «,118 ع«مط ,1962 لزلدل 6 ,ممناددرع نم00 01 سدالموومتكء14 ,عأقاك 04 امعصغوةص10)» 

1963 - [196 رعه[ا1 برتصعع53 لعدملقهلة «اعمظ 012416[ عط ,عوائا «راتمحع53 اأعوملنهلة بروع ع1 

)٠١(‏ وووعط هجه دعطءوعم5 وأ«عديو/ة-أعاطل أمديه© ادعفتوء؟2 ,همتأقصدممكمهآ 4ه تزسامتسصتقظ بأمروط 

لصة ,357 - 347 لمة 2715 .ززم ,ومعاصءاة 

جموعة خطب وتصرمحات وبيانات الرئيس حمال عيد الناصرء فبراير 1455 الى يوليو 2»2١955‏ جْ . 

ص اس 3 حي 


ل 


فلا غرابة أن تصبح حرب اليمن أرضية تقوم فيها مصر والسعودية والدولتان 
العظميان بإبداء ما تشكو منه. أدت هذه التأثيرات الخارجية إلى تصعيد الحرب اليمنية التي 
كانت السمة الأبرز للسياسات العربية مدة حمس سنوات. ووقعت المنظومة الفرعية العربية 
أكثر فأكثر تحت نفوذ الدولتين العظميين وأصبحت أكثر اعتماداً عليهما من أجل الإسناد 
السياسي والاقتصادي والعسكري. والمفارقة هي أن المتصارعين الرئيسيين في اليمن» وهما 
مصر والسعودية؛ كليهما كان يفضل بيئة لا وجود فيها للتدخل الأجنبي» لكن تدخل 
الدولتين في اليمن أنتج أثراً عكسياً. إن مسألة البدء بالتدخل ومن هو البادىء: مصر أم 
السعودية تظل مسالة أكاديمية » غير أن كلاً من عبد الناصر وسعود كان منذ البداية 
منهمكاً بنشاط في دعم القوات الجمهورية هذه أو الملكية تلك. وكان الدافع وراء 
قراراتهما هو خدمة اعتبارات ومصالح كل من الطرفين. 


سادساً: التصورات والمواقف السعودية 

كانت الإطاحة بنظام الإمامة في اليمن وإبداله ينظام جمهوري على نمط النظام 
المصري يمثلان تبديداً بالنسية إلى الزعامة السعودية وقد قال نائب وزير سعودي إن نجاح 
الانقلاب قد يؤثر في استقرار السعودية من جراء احتمال تسرب مفعوله إليها. كان 
الحكام السعوديون دائماً يعتبرون اليمن ذا أهمية بالغة لأمن: منهم الداخلي . لهذا رأت الرياض 
في إرسال قوات مصرية إلى اليمن ‏ استجابة ل م الجمهورية في صنعاء ‏ دليلاً 
آخر على خطر مباشر يتهددها. كان سعود وفيصل كلاهما مقتنعاً بأن غرض عبد الناصر 
الحقيقي هو «الإطاحة بالنظام الملكي السعودي والسيطرة على المصادر النفطية الهائلة في 
البلاد كك 

اعتبر وجود القوات المصرية في اليمن بنظر السعوديين امتداداً لسطوة مصر ونفوذها 
إلى شبه الجزيرة العربية» وبالتالي امتداداً للنفوذ السوفياي والشيوعي. كانت هذه الإمكانية 
أمراً مقلقاً للعربية السعودية. إن العمل الذي قامت به مصر لم يكن فقط بنظرها تجاوراً 
على منطقة نفوذ المملكة الإقليمي وإنما سيعطي عبد الناصر ميزة التفوق في حملته الرامية 
إلى الهيمنة على النظام العري. إن اليمن قد أتاحت كذلك لعبد الناصر مثبراً يدعو من 
فوقه إلى أفكار الوحدة العربية والاشتراكية والتنمية والحياد الإيجابي» وهو منبر كان بحاجة 
ماسة إليه. 

كان سعود وفيصل كلاهما حساساً من تهمة التخلف السياسي والانحياز إلى الغرب . 
ولم تكن الأسرة الحاكمة مستعدة لتحديث نظام الحكومة المغلق فيهاء أو لقبول إدخال 
أفكار جديدة. كان الملكيون آنئذٍ يسيرون ضد تيار الزمن. كانت هذه الحقيقة تجعل صناع 


)5١(‏ 1970 - 1962 ,تعمء7 «1جه]1 «ع«0 )0111© ابمنامبرع-النهى 776 ,ماءء0ج8 .71 لععدة 
,1966 - 1918 ,العاتع 7 81006771 ,تعمدع/لآ 0م2 ,51 - 46 .مم ,(1986 رووعمط و1787 :00 ,رعلليده8) 
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السياسة في الولايات المتحدة يشعرون بشعور 'المتحرج الذي يقدّم الأعذار؛ حين يبحثون 
الشأن السعودي علئاً. وعلى حد ما قاله أحد مسؤولي البيت الأبيض كانت محاولة 
الولايات المتحدة للحفاظ على النظام السعودي أمراً إشكالياً تتجاذبه مسائل شتى”""' . 


فمن جهة كانت لحكومة الولايات المتحدة مصالح اقتصادية واستراتيجية مهمة في 
العربية السعودية وفي الخليج؛ لذا فإنها حريصة على حفظ الاستقرار لنظام آل سعود 
الصديق. كانت لدى إدارة آيزنباورء في أعقاب حرب السويس وحتى عام 14158» آمال 
واسعة في تقوية الملك سعود لكي يكون ندا لعبد الناصر في المشرق العربي. أما بعد 
الثورة فى العراق والتدخل الأمريكي في لبنان» والبريطاني في الأردن» وما كان موجوداً 
من صراع على السلطة بين سعود وفيصل » فقد دفنت تلك الفكرةء حتى ان أيزنهاور قال 
إن شعو فك حتت الأمال”77 ومن جهة أخرى كان بعض المسؤولين الأمريكيين يعتقد 
أن الاستقرار الداخلي في العربية السعودية يتطلب تحديثاً سياسياً واقتصادياً. وحين قام 
الأمين تل تريارة واشتطن في تشرين الأول/ أكتوبر ١957‏ أكدت وزارة الخارجية 
الأمريكية على الأمير ضرورة وضع برنامج للإصلاحات الاجتماعية والاقتصادية؛ لكنها 
في الوقت عينه طمأنته من حيث استمرار الدعم الأمريكي له. 


وجاءت إدارة كينيدي. فقامت بدعم فيصل الذي يريد التحديث ضد شقيقه سعود 
المتصلب والأشد ميلا إلى المحافظة. وقد انتهى الصراع على السلطة ب بين الأخوين بتتويج 
فيصل ملكاً في عام 0 إن ترسيخه لسلطته قد عزز لحني الداخلية وبث دما 
جديداً وقوة دافعة في العملية السياسية الداخلية في البلاد. غير أن الأسرة الحاكمة 
0 لابامات ذات طبيعة أخرى: موقفها من الوحدة العربية وتحالفها 
مع الغرب. كانت العربية السعودية منذ عام 17 تعارض الحملة المصرية لترعم 

0 4 وتتعاون من أجل ذلك مع الأنظمة العربية المحافظة ومع إدارة آيزنهاور. 
بيد أن ذلك كان سياسة رد فعلٍ لا سياسة مواجهة. وفي حين حافظ الحكام السعوديون 
على قنوات اتصالهم مع الغرب مفتوحةً فإنهم أبقوا الولايات المتحدة عل معدي مله 
بعض الشيء» حتى ان سعود وفيصل كانا في بعضض الأحيان يكبحان صلتهما الغربية في 


»1. 1737. 1 أأعدءة1 [22882360نا صق طاتم صهل 2027652 2 ,للهاذ عكناه11 عاتط18 ,بعصم‎ )5١1( 
وفعع ل طم 176 :هذ «,119 2امط ,1963 لإمقتتصول 14 رلرمعم18 102 مسسالسد م84 نلدك011‎ 
ركملا ب فصضعع5 أمسوقاهلة نأممط 8410416 عط ,كعافط دوا ع3 أم«ماعولز‎ [96[ - 1963. 

(؟١)‏ ,7156 عط 04 عماءه 354 )3815» :2 .م «,1958 لإلدط 23 بأمعللوعئط عط طكاد عممعوعامه0» 
عطمغ00 16 ,8350 عوعءل7 عط 10 51612100 عط أه آله عدأذاعف 5عنا155» لهة ,8 .م «,ر1958 مع0066 2 
لم 5.لا :12 ,3 .م د«ر1958 

(1١؟)‏ نسدد [ه أودبروط عمصلوط وجمن0) 2ه غنول/ا لهصممكم1) عمعلزوعءط عطا م1 ععحدم 1 ./لا .ل» 
01لا عدا ,عالا بولاقوء3 لعمنا هل( لمعل “ل ابو 776 :12 «,158 عمط ,1962 وعطمعء0 4 ,(قأطوجم 
.1961-1963 رعء[ة1 بتصيءء3 أمدمناهلة! نأكو 


احلا 


مسعى لمهادنة عبد الناصر وتقليل ما تتعرض له المملكة من مخاطر 2*7 , 

مثلةء رفضت الحكومة السعودية في آذار/ مارس 0١‏ تجديد اتفاقية القاعدة الحوية 
في الظهران المعقودة مع الحكومة الأمريكية". بيد أن انقسام الجمهورية العربية المتحدة 
والانقلاب في اليمن وكا أعقبه من تدخل مصري أجبرت الزعماء السعوديين على مواجهة 
التناقضات الدفينة في علاقاتهم الإقليمية والدولية. لقد كانوا يعرفون أنهم لا يستطيعون 
إلحاق الهزيمة بالمصريين إلا بتوسيع نطاق الصراع وبالاعتماد على مساعدة مخارجية. لذلك 
قاموا باتباع استراتيجية ذات شعبتين أولاهما البحث عن حلفاء ء في المنطقة والثانية إحياء 
الصلة مع الغرب من جديد. 


سابعاً: السعودية تبحث عن حلفاء فى المنطقة 


كان السعوديون على إدراك بأن ميزان القوى الإقليمي لم يكن يميل إلى صالحهم . 
وعلى الرغم من انقسام المنظومة الفرعية العربية إلى معسكرين متنافسين أحدهها محافظ 
والآخر ثوري فقد ساد التشتت أوساط المحافظين الذين كانت تعوزهم القاعدة الشعبية 
والشرعية السياسية؛ وبدوهما لا يستطيعون تحدي عقيدة القومية العربية السائدة تحدياً 
فعالاً. لم تستطع العربية السعودية أن تجلب البلدان العربية الأخرى إلى صفها في 
مواجهتها مع مصر باستثناء دولة واحدة هي الأردن. كان التحالف السعودي الأردني 

في اليمن. الذي دام من عام ١471‏ حتى عام 1474» نتاج تلاقي المصالح بين الطرفين» 
الأمن الذي بتكل الخالعة إل :مقاوفةاسخطر الاضترية وجتركة القومية العربية الفوييدة"؟؟ , 


كان العاهل الأردني مثله في ذلك مثل سعودء يخشى كثيراً امتداد النفوذ المصري فى 
المنطقة. وكان يواجه معارضة فى داخل البلاد من ائتلافٍ من القوميين الأردنيين 
والفلسطينيين أكثر تلقياً لأفكار عبد الناصر الثورية من آراء الملك المحافظة والمؤيدة 
للغرب. والواقع أن موقفه الصريح في موالاة الغرب ومعاداة الشيوعية والاتحاد السوفياتي 
كان قد أكسبه عداء عدد كبير من البلدان العربية الثورية بل من رعاياه أنفسهم. وقد 
أوشك أن يفقد مرتين في الخمسينيات عرشه ومملكته. كان يرى أن ثمة عملاء 


)١80(‏ نطاط ,ععلتتطسدء) رناضعع5 «مل ادعنا0 «دداعقدة©) 11:6 تعاطععة انعد ,موكج5 حولولح 
45 .مم ,(1985 ,قوعم زالومع ملآ اأعمرم0 :80 ,فعقطا1 بلراتومءلائمنآ لمنوصوة] كه ودورط رمملاعع 
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(/1؟) غسان سلامة» السياسة الخارجية السعودية منذ عام 12 دراسة في العلاقات الدولية. 
سلسلة الدراسات الاستراتيجية ؛ * (بيروت: معهد الانماء العري» محرة١)ء‏ ص مهد _ وثلت, 


ا 


لعبد الناصر وأيادي ناصرية وراء إثارة القلاقل: وكان يعتبر عبد الناصر والشيوعية الدولية 
والصهيونية أعداءه اللخارجيين الرئيسيين0*" . 


في خطاب شهير ألقاه الملك حسين في الجمعية العامة للأمم المتحدة ة في تشرين 
الأول/ أكتوبر ١95١‏ اتجهم فيه عبد الناصر بالتآمر على قلب نظام حكمه باستخدام طرق 
ووسائل شبيهة بتلك التى يستخدمها السوفيات لخدمة مآرب الحركة الشيوعية العالمية. 
وادعى الملك في ذلك الخطاب أيضاً أن مصر صارت | ومركزاً للتغلغل الشيوعي في 
الوطن العربي. إن تصوراته بشأن وجود خطر مصري يتهدده قد دفعته إلى تقديم مساعدة 
سياسية ومادية إلى الانفصاليين في سوريا قبل عام 21475١‏ كما أنه كان أول حاكم عربي 
يعترف بالنظام الانفصالي في دمشق ويعتزم القيام حتى بتدخل مسلح في سوريا لمنع وقوع 
انقلاب ناصري مضاودلة) 

وكان من المتوقع ‏ والحال هذه أن يتحالف العاهل الأردني مع الملك سعود 
لإيقاف مد القومية العربية فى شبه الجزيرة العربية. والواة قع أن التعاون العسكري بين 
السعودية والأردن سيق وقوع الاتقلاب في اليمن. ققد شكلت الدولتان قيادة ميششتركة. في 
آب/ أغسطس 5»؛ وعملتا على وضع آليات لتعاون اقتصادئ وس كر 0 
كان هذا التحالف الجديد قائماً على إدراك الدولتين أنبما ستواجهان المصير ذاته في نظام 
ععربي يسود فيه عبد الناصر وأنصاره من القوميين العرب. كان سعود والحسين كلاهما 
يعرفء. بعد المقضاء العنيف على الأسرة الملكية في العراق في عام » ما ينتظره إذا 
لم يحترس أو إذا رضي بما يجريء فبدأ الطرفان مرحلة جديدة من العلاقات بعد أن وضعا 
جانباً النزاع التاريخي القائم بين الأسرتين. هنا يكمن المبرر للتحالف السعودي - الأردني 

فى اليمن. وقد أدان الحسين في تشرين الأول/ أكتوبر ١457‏ الانقلاب الجمهوري في 
الي وهاجم تدخل عبد الناصر هناك؛ واتهمه بسفك الدم العربي ويعدم تحمله مسؤوليته 
تجاه القضية الفلسطينية0" , 


وكان رئيس اللوريا” الأردني وصفي التل أكثر جرأة في انتقاده إذ زعم أن 


عبد الناصر إنما تدخل ف في اليمن لكي يتحاشى القيام بشيء ء على الجبهة العربية ‏ 
الإسرائيلة:- كما أله وجه إليه لوماً شديدا لأنه يخبىء ء قواته وراء قوات الأمم المتحدة في 





(18) مجموعة خطب الملك حسين: 58؟ عاماً من التاريخ» ١987‏ 1817 (لندن: مؤسسة سمير 
مطاوع للنشر» ملاوا) ص /ا٠ة‏ -08ه؟ حسينء ملك الأردن» مهماتي كملك (عمان: الشركة العربية 
للطياعة والنشرء :)١191/8‏ ص 247 وسعد أبو دية» عملية اتخاذ القرار في سياسة الأردن الخارجية: 
الضوابط والمقومات (عمان: دائرة الثقافة والعلومء :)١9817'‏ ص 154 1731. 

029 يجموعة خطب الملك حسين: 6 عاماً من التاريخ ,» 05 بالاقلء جَ ١‏ ص 8ههة ‏ 
٠ه6.و‏ .م ,(1972 ,قمللدعل لسة متمد :ممقدمآ) رزمدجع80 4 ::امدكيةع ,مهمد صطو1 عامط 

(0) حسينء ملك الأردن» المصدر تفسهء ص ,5٠١‏ 

(١؟)‏ مجموعة خطب الماك حسين: 79 عاماً من التاريخ» 967 لالاقاء اج 7 ص 49 - 40. 
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سيناء. وأعرب التل كذلك عن تأييد حكومته للسعودية ودعمها دعماً تاماً إذا تعرضت 
لهجوم مصري”"”". لهذه الأسباب كلها لم يعترف الأردن بالنظام الجمهوري في صنعاء 
وقام بإرسال مساعدات فئية وعسكرية للملكيين. هذا وبالنظر إلى قوة الأردن المحدودة 
فإنه لم يتمكن من تغيير ميزان القوى الإقليمي لصالح السعودية؛ كما أن سوريا لم تستطع 
أن تقدم لها عونا يذكر؛ على الرغم من ميلها إليها ومناهضتها لعبد الناصرء لأنها كانت 
بعد الانفصال تواجه معوّقات من جراء الانقسامات السياسية الداخلية» ولهذا لم يكن 
بوسعها أكثر من المناداة بإنهاء الأعمال العدائية في اليمن. 


لغرض التعويض عن الضعف الذي شعر به الحكام السعوديون في المنطقة تحولواء 
على ما مُهد فيهمء إلى التطلع نحو الخارج» ولا سيما نحو الولايات المتحدةء طلباً 
للمساعدة. إن الأطراف الفاعلة المحلية لا تشعرء بالحرج» حين تتعرض للضغط من 
خصومهاء من دعوة الدول الكبرى للتدخل إلى جانبها» كما أظهرت هذه الدراسة. من 
الأمثلة على ذلك صفقة الأسلحة التي عقدها عبد الناصر مع المعسكر السوفياقي فنجح 
بذلك في إزالة الاحتكار الذي كان يتمتع به الغرب في المنطقة في الميدانين الدبلوماسي 
والعسكري واستبق في هذه الأثناء منافسه نوري السعيد. إن طلبات شمعون والحسين 
الداعية إلى تدخل غربي مسلح تقع في الخانة نفسهاء إذ كانا يظنان أنهما سيحفظان بذلك 
الاستقرار فى بلديهما ويوقفان امتداد الناصرية فيهما. هذان مثلان جليان على التدخل 
العسكري الخارجي في الشؤون الداخلية للبلدان العربية؛ لكن هناك حالات عديدة أخرى 
طلب فيها لاعبون محليون مساعدات خارجية غير مباشرة وذات قيمة» وقاموا بتسلمها. 

إن التنازع العقائدي بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي غالباً ما مكن اللاعبين 
الإقليميين من استغلال ميزان القوى الدولي لخدمة حاجاتهم الداخلية. بيد أن البلدان 
العربية أخفقت في تقدير حقائق سياسات القوة في العالم. وبشكل عام أدت مشاركة 
الدولتين العظميين فى الشؤون العربية البينية إلى إثارة جذوة التوترات المحلية وتفاقمهاء 
كما أنها فرطت باستقلالية عملية صنع القرار في البلدان العربية» وحولت المشاحنات 
الداخلية إلى أزمات دولية كبيرة؛ وعقّدت تسويتها. 


جاء الانقلاب الجمهرري في اليمن وما أعقبه من تدخل مصري في وقتٍ لم يكن 
فيه سعود وفيصل على أهبة الاستعداد.. فقأخذا يسعيان إلى إحياء صلتهما بالولايات المتحدة 
وذلك لمواجهة القوة المصرية. ومنذ شهر شباط/ فبراير ١957‏ كان الحكام السعوديون 
يشعرون بقلق بالغ بشأن هجمات الدعاية التي يقوم بها عبد الناصر ضدهم؛ وما تتركه 


(35) وصفي التل». كتابات في القضايا العربية (عمّان: دار اللواء للصحافة والنشرء 22١198٠‏ 
ص 195-1990. 
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من ردود فعل محلية وإقليمية. قام الملك سعود بإخبار المسؤولين الأمريكيين بأنه مستعد 
للتعاون معهم «مئة بالمثة» وذلك لإيقاف الشيوعية عند حد في المشرق العربي» مؤكداً أن 
البلداث العرية كلها» بامعناة عضر تردرى الشيواعية” 7 


وفي خلال زيارة قام بها الأمير فيصل إلى واشنطن في تشرين الأول/ اكتوبر 
ذكر للمسؤولين هناك أن السعودية «تعتبر الصداقة مع الولايات المتحدة بمثابة 
حجر الزاوية لسياستها)»”!؟©. كذلك أعرب عن قلقه بشأن زيادة المساعدات الأمريكية 
المقدمة إلى مصرء وحذر من أن هذه الخطوة ستعتبر بنظر أعداء السعودية تقليلا من مدى 
التزام الولايات المتحدة بأمن السعودية. وقد استوضح الأمير: هل الإدارة قد غيرت حقاً 
سياستها العربية إلى سياسة تدعم عبد الناصر بصفته «السيد الكبير في العالم العربي»'. كما 
أنه حث الحكومة الأمريكية على اتخاذ موقف حازم في إسناد ما تقوم به السعودية في 
اليمن وعلى الضغط على عبد الناصر لإنهاء تدخله هناك””". ويبدو أن غرض السعودية 
الاستراتيجي كان يهدف إلى التوصل إلى تعهد تام من إدارة جون كينيدي بالوقوف إلى 
الجانب السعودي وذلك لتغيير ميزان القوى الإقليمي إلى جانبها. 


تاسعاً: صدود الولايات المتحدة تجاه الأمير فيصل 

لم تستجب الولايات المتحدة لرغبات الأمير فيصل فأصيب بخيبة أمل. كانت إدارة 
كينيدي تقوم بتجريب أفكار تجددية تتعلق بالعالم النامي عموماً وبالشرق الأوسط 
خصوصاًء وأخذ رئيس الجمهورية يمضي قدماً في تطبيق الأفكار التي طرحها آيز ناور في 
السنتين الأخيرتين من حكمه. لم يعد عدم الانحياز شراً يجب مكافحته؛ بل هو فكرة 
إيجابية قد تكون لها منافع تعود على الولايات المتحدة في دول نامية متعددة. والإدارة 
مستعدة للتعايش مع أنظمة قومية لا بل حتى التعاون معهاء ذلك أن التجربة قد أثبتت 
أنها «أشد الحواجز فعاليةٌ بوجه الشيوعية»"”“. إن إقدام عبد الناصر على قمع الشيوعيين 
في مصر وشجاره العلني مع خروتشوف قد تركا انطباعاً حسناً لدى آيزنهاور وكينيدي 
عا 


في خطاب ألقاه كينيدي أمام جمهور يبودي قبيل توليه منصب الرئاسة قال إنه يدرك 





(90) رمعا .ل امل 786 نهذ «ر158 عمط ,1962 لإتقتصطء 28 رعلها5 كه بتماءيءة5 6غ 3الأبء5» 
.1963 - 1961 ,دعلا بواموء53 أمعدماععلة ناكمظ 2ل[02ال! عذا ,دءاةظ[ وتصوو3 أعدمانولل 

(:؟) ععطماء0 4 ,معمو5 عومع5 تونطقعم نلدد5 غؤه لددجدط ععصلوط وجمت 01 الأكدلا لهسحمتله1» 

4 :12 «رة15 عمط ,1962 

اقرف .للط] نصة «,1962 معطماء0 4 بامعللوعءط عط ما بعصم .7لا .1» 

(5") نمز «1964 اترمم 11 ,رقمه200اع8 علهتا - .5.آآ :غعةزا5 ,5316 06 ا معسامدمءطآ 0) معته0» 

- 1963 ,دعلا براسوع5 أعدمننوا! «أممظ مالفلا عطا ,دعلا" )ةسعد أهدمله/7 مك301 .8 #«مقنبرط 116 
7 اعم ,19569 
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الأهمية المتزايدة للقومية العربية ودور مصر القيادي في المنطقة. وفي خطب أخرى له كان 
قد ألقاها سابقاً في عامي 4 و458١‏ وجّه كينيدي تحذيره لأآيزنهاور لكي لا يحاول 
إجبار مصر ودول عدم الانحياز على أن تختار بيننا «نحن؟ وبيئهم لهما» أي السوفيات؟ 
وذكر كذلك أن العالم النامي أكثر اهتماماً بالقضايا الداخلية والمحلية من الاهتمام بالتنازع 
العقائدي الجاري بين الشرق والغرب. كان كيئيدي يرى أن على الولايات المتحدة أن 
تخاطب مصر وغيرها من دول عدم الانحياز بلغة أخرى غير لغة الحرب الباردة» وأن 
عليها أن تزود هذه الدول بالمتطلبات الأساسية للتنمية» وأن الخبز والزيدة يجب أن يحلا 
حل التهديدات ودبلوماسية البوارج الحربية”"". 


كانت الأدوات المفضلة, المختارة فى السياسة الأمريكية» تتمثل بالتعاون الاقتصادي 
والمساعدة الفنية؛ وقد أبدت إدارة كينيدي اهتماماً ناشطاً بالتنمية الاقتصادية لمصر. كان 
من رأي وزارة الخارجية الأمريكية أن تقديم المساعدات إلى عبد الناصر سيعاون على تحويل 
انتباهه إلى الداخل وعلى زيادة تأثير الولايات المتحدة في مصر. ورد هذا الرأي في مذكرة 
قدمت إلى كينيدي وجاء في ختامها أن المساعدات ستشجع عبد الناصر على اتباع سياسات 
«أقل عداءء لمصالحنا ومصالح أصدقائنا»””". وعلى هذا جرى توقيع اتفاقية اقتصادية 
طويلة الأمد مع مصر لتزويدها بالقمح مدة ثلاث سئوات» وكان ذلك بموجب برنامج 
المساعدات الموسع كثيراً الذي ينص عليه القانون العام رقم (8/0). 


لم تكن الزيادة الكبيرة في المساعدات الاقتصادية الأمريكية المقدمة إلى القاهرة هي 
العلامة الإيجابية الوحيدة فى العلاقات بين الولايات المتحدة والجمهورية العربية المتحدة. 
لقد اتخذ كينيدي وعبد الناصر إجراءات جدية لتحسين المناخ السياسي بين الدولتين. فما 
إن مضى شهر على تولي كينيدي الحكم حتى بدأ عبد الناصرء في شباط/ فبراير 1951» 
دابل شكمية وعد كوسيلة لتبادل الآراء بصراحة حول سلسلة مهمة من القضايا 
الإقليمية والدولية. أما كينيدي فقد قام من جانبه بإيماءة إيجابية إذ عين سقيراً مرموقاً إلى 
مصر هو المستعرب جون بادو المعروف بأنه من الدارسين للشؤون المصرية. وأمل دين 
راسك وزير الخارجية بشهادة أمام الكونغرس قال فيها إن الإدارة ترغب يبناء علاقة حسنة 
طويلة الأجل مع مصر. وقد جرى تحويل هذا القول إلى اتفاقية القمح المشار إليها آنفاً. 


(/ا؟) راعه«15 4ات «عنهاى طمع4 عط) سه برعتاوط اتروع ع1 اانع ادع 27 ,العوت نقطععل0: م34 
لإأنوةلاندلآ لابخ أع1 ,500165 سمعكة اسه متعافدظ عل81100 عه؟ ععادعن طوملتط5 /وعترء5 5000165 
الاأنقمء نم10 اخ أع1 ,وعنلنذ55 صفعتكة لصة تمعأاكوظ ع11:001 ه10 ععامعن) طدملئطذ :زحتكةم أع1]) 
4 - 13 .مم ,(1983؟ 


(م") ,5:26 01 أسعساموجء» اسه «,1962 «عطم]ء0 4 امعلزوعءط عطا مغ مقصرم كك .لا .6ل» 
امم 226 نضزة «,119 عوط ,1963 لإالنال 1 ,عمتاولط عاتط اا عط ,لإمصسسظ ععرمع0اع11 .عل/ة عه] اسه عمدرعكة 
.3 - 9561[ ,دعلا! بتتضعء3 أعدمننهل! نأكودظ 741001 عطا ,دع أة1 وااصء3 أعدملعع/3 نرفء مك .ك1 
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لم تكن الدوائر السياسية الأمريكية كلها مؤيدة لنهج كينيدي الجديد نحو مصرء فقّد 
كانت هناك عناصر مهمة داخل الحكومة الأمريكية وخارجهاء. ولا سيما في أوساط 
الكونغرس » تعارض بشدة آراء الرئيس وتفضل المواجهة 00 وعلى الرغم من المقاومة 
العنيفة نجحت إدارة كينيدي في تطبيق سياستها. لم يستطع معارضو كينيدي إثيات 
وجودهم وإجراء تغيير في سياسة الولايات المتحدة تجاه مصر إلى أن توفي في عام 
45 . إن التصور العالمى الذي كان يراه كينيدي هو الذي يفسر تردده في. مواجهة 
عبد الناصر حول اليمن على على الرغم من مناشدات السعودية الملحة . وقد أوضح المسؤولون 
الأمريكيون للأمير فيصل خلال زيارته لواشنطن في عام 1457 أنهم ليسوا على استعداد 
للضغط على عبد الناصرء وقالوا له: «إن الطريةة 0 بالنسبة إلى السعودية هي المباشرة 
بشكل حثيث بالعمل لتحقيق التحديث والتنمية)””؛ 7 وفي مذكرة قدمتها وزارة الخارجية 
الأ كي إن كتلاي” اد دنها: ليد قف الولايات المتحدة اليمن عند بدء ا 
مر ة في اع 
خض عدم اللو 1510 


وفي إيجاز قدمته الوزارة المذكورة إلى كينيدي جاء أيضاً أن السياسة الأمريكية في 
اليمن هي أن تنأى بنفسها عن الصراع الجاري وألا تشجع أصدقاء الولايات المتحدة. 
وعلى الأخص السعوديون» على المشاركة في الصراع اليمني على السلطة إلا إذا انحازت 
الجماعة الثورية فى صنعاء إلى جانب الاتحاد السوفياي. وقد ورد فى خاتمة ذلك الإيجاز 
انسلا وعد يمه ميقي إن أن الفرويية النميين ناا انين الكتلة الشوويي 014 ونا 
وينبغي التشديد على أن مقاومة الشيوعية كانت لم تزل هي الغرض الأباسن للسياسة 
الأمريكية. إن استراتيجية الولايات المتحدة قد ظلت من حيث الأساس هي ذاتها منذ 
أواخر الأربعينيات: الانشغال بالخطر السوفياتي الممكن حدوثه في المستقبل . 


بيد أن الذي تغيّر هو تأويل أمريكا للبيئة الإقليمية واستعدادها للنظر إلى الساحة 
العربية كمسرح مستقل من مسارح العمل . إن إدارة كينيدي نظرت إلى السياسات التي 
ورثتها من الإدارة السابقة في كانون الثاني/ يناير ١97١‏ بصفتها نتاج الضغوط الخاصة لبيئة 
ما بعد الحرب العالمية الثانية. وكما قال أحد المشاركين في وضع السياسة الأمريكية فقد كان 
هناك تقدير جديد في واشنطن لتحول اجتماعي أساسي يجري في المجتمعات العربية وهو 


(5؟) 776 :صذ «1964 اقرخ 11 ,كهدمه21هاعه 2هن] - .10.5آ :علةا5 2ه امعمتعومءط مغ معتم0» 

- 963[ عمال «اتضعء5 لما«منئهلة «اكمط عللفذلة عط ,دعللط[ ناصمعى لعمنلعة7 «مكمام2 .8 ومواسرة 
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1 رالصوع3 أمدمننهلة درل ءبع ل اول 716 نهذ «رقدهننهاع 8 خلختآ-تمموة تعسصتاكيد0 عمتالة‎ )4١( 
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22 11 نغها «,1962 ععطوئعء0 +4 بأخصع لزوعوط عط ما عرعمروغ1 717 ج41 

200 .11 :12 «رقصهو[ع8 416لا - [0مد5 :عم ناكدد0 عستلتة1» 


للملا 


تحول جلي سواء كانت أنظمة الحكم في هذه المجتمعات أنظمة محافظة أو أنظمة ثورية””* . 


يكمن مصدر هذا التحول فى أحوال وظروف المنطقة الداخلية لا فى الضغوط 
الخارجية الجارية. صار ينظر إلى النظام العري بصفته نظاماً فيه صفات وديناميات فريدة 
في بابها. ونظرت إدارة كينيدي إلى حرب اليمن من حيث الإطار الداخلي لا الخارجي. 
ركان كينيدي يرغب كذلك بالقيام بدور الوسيط النزيه في النزاعات العربية ‏ العربية. 
وقد قال السفير بادو عند اعتزاله الخدمة في عام ١955‏ إن الولايات المتحدة قد تعلمت 
منذ أواسط الخمسينيات أن من الحكمة تجنب المشاركة فى الخصومات العربية (إلا إذا 
كانت المصالح المادية الأمريكية في العالم العربي معرضة بشكل مباشر إلى الخطر»”؟؟“. 


كان الرئيس كينيدي كسلفه آيزنهاور يرسي نجه الجديد نحو الوطن العربي على 
تقييمه لخنطر القومية العربية على المصالح الأمريكية. وكان يرى أن من الممكن أن يخدم 
عبد الناصر غرضا نافعا معينا كنموذج لشباب العرب في المنطقة؛ ومن هنا قررت إدارته 
التعاون مع الزعيم المصري بدلاً من مواجهته. وهنا يكمن السبب الذي يبرر رفض 
كينيدي إلغاء المساعدات المقدمة إلى مصر أو تخفيضها. كان الرأي السائد في الإدارة 
الأمريكية يقضي بأن الاستمرار في إرسال تلك المساعدات من شأنه تشجيع عبد الناصر 
على اتخاذ توجهات إيجابية» في حين أن إيقافها لن يروّض هذا الرجل القومي الفخور 
بقوميته والمعتد بكبريائه. ولن يؤدي إلى النتائج المرجوّة. إن الإدارة كانت تأمل عن طريق 
المساعدات أن يتخلى عبد الناصر عن مواقفه المتشددة. . . لقد علمت التجارب المسؤولين 
الأمريكيين درساً خلاصته أن الضغط الاقتصادي لن يعطي ثمرة في حالة مصر**. 


بيد أن إدارة كينيدي كانت حريصة على تبديد أي انطباع قد يحصل بوجود علاقة 
حميمية مع عبد الناصر. فقد قام صناع السياسة الأمريكية عند مباحثاتهم مع الأمير فيصل 
وغيره من الزعماء العرب المحافظين بالإفصاح عن رأي مفاده أن عبد الناصر لا يعامل 
بصفته الأداة التى تصطفيها الولايات المتحدة فى المنطقة. وحاولت الإدارة إدخال 
الاطمئنان إلى نفوس حلفائها العرب وذلك بالتأكيد على أن عبد الناصر يقوم بدورٍ يؤدي 


("غ) ونمو دنملآ موصو ذالم رعولقطصو2) اله للد ,4اجه17 طوك 1726 ,علاوط .1 جممناللا 

14 3516165 طهع4 علا #توسم) بوتاوط رفع مع +«ع0ادء27 ,اعة© 0سة ,337 - 336 .مم ,(1980 ,ؤمعوط 
.ص ,أعه م1 

(غ:) 756 بصذ «,1964 أقهة 11 ,كصملنداع85 هنا - ,5.لآ :6غة]5 01 امعستعدوء 16 معنه0» 

- 1963 رعولا[ «عاصعع5 أعد«مقنهاز اعمط عا04لط عط ,دعلا" ناضهء3 لمدملنهل! «مكجا20 .8 :401 رط 
.1969 

(05:) المصدر نفسه؛ زوءانعك .1 #ز0ك 7716 :12 «رقصه 812 خله نآ -نلبددة نعستان0 عمتللة1» 
رتم1 راتعة0 مه ,1961-1963 ردماا1 برنتسعء5 أعدملعه[7 «اممط 74:04 ع[ ,عالط درا «بعء3 لعد«متهلر 
.9 - 75 مص 
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إلى الانقسامات وأنه يفضل أن يعمل لإثارة القلاقل بدلا من العمل من أجل الاستقرار. 
وقد سارع رجال الإدارة إلى القول بأنهم لا يسعهم «القيام بشيء يذكرء على أية حال» 
لتطوه يع عبد الناصر ذلك أنه راسخ القدم في مصر وأن من المحتمل» » على ما يظهر بقاءه 

في الى 400 كان هذا يعني في واقع الأمر أن الولايات المتحدة لم تكن مستعدة في 
تلك الوص لمعارضة عبد الناصر في اليمن. تلقي هذه الحقيقة ضوءاً على مدى الدعم 
الأمريكي لطموحات عبد الناصر الإقليمية في أعقاب انقلاب ١908‏ في العراق والتدخل 
العسكري الأمريكي في لبنان. كانت مصر بنظر كينيدي هي البؤرة المركزية لسياسة 
الولايات المتحدة في المنطقة العربية وتعتبر لذلك لاعباً إقليمياً مهماً لا يمكن استعداؤه من 
دون الإضرار بالمصالح الأمريكية. كان هذا هو الأساس في موقف كينيدي الأولي بشأن 


الصراع المصري ‏ السعودي في اليمن. 


كانت إدارة كينيدي تواجه مأزقاً بشأن الاعتراف بمجموعة اليمن الحاكمة وهل تقدم 
على ذلك أم تمتنع عنه. إنها من جهة أرادت تشجيع النظام اليمني الجديد على اتباع سياسة 
معتدلة وأرادت الحيلولة بينه وبين الاعتماد الكلى على الإسناد المصري والسوفياتي» وكانت 
من جهة أخرى تواجه معارضة بريطانية وسعودية وأردنية لأي شكل من أشكال التصالح 
مع النظام الجمهوري أو الاعتراف به”"”*'. ومع أن وساطة كينيدي في تشرين الثاني/ 
نوفمبر ١437‏ لم تثمر شيئاً إلا أنه حصل على وعود من عبد الناصر بالحد من تدخله في 
اليمن» وبالامتناع عن القيام بأعمال هدامة ضد السعودية والأردن. وقد أعطى كذلك 
«تأكيدات مرضية للملكين عن نية الولايات المتحدة الوقوف إلى جانبهما والالتفاف حول 
نفوذ عبد الناصر في شبه الجزيرة العربية للحدّ منه»”*“. وفي كانون الأول/ ديسمبر 
1 اعقرقف كينيدي باليمن اعتراقاً دبلوماسياً . كاتثك اسعراتيجيته ترم إلى متهادتة 
الأنظمة العربية». الغورية منها والمحافظة. بيد أن هذا النهج الخذر يعود بالدرجة الأولى إلى 
المشورة المتناقضة التي كان يتلقاها كينيدي من دوائر سياسية مختلفة» وذلك على حد ما 
يقوله أحد المراقبين البعيدي النظر للسياسة الأمريكية0ة 1 , 


(5) 776 :صا «1964 أتدمف 11 ,كمم داع للهنا ٠‏ .5.[آ :5266 )0 العصسمومء12 10 معند0» 
- 1963 عالط بوةضعء5 أمدمقولطة «اعمط 414412( ع[ا ,ده [ا1 براتصعء5 أه«مقنهل7 «مدمز(م3 .8 «م0ربزل 
لصح «ب158 عمط ,1962 ععطماء0) 4 رقوتطوعة 52001 أه لأموبريوط ععصاءط وبزمعن) 5ه أأؤللا اهحطءهأه1» ,1969 

نطة «رقه 1821260 الخلا - امنود :عصتلاند0 وستلله1» 

(/1ة) #زوط ,1962 ععطمئعء0 17 ر,ولتأطنامعظ طوعم معمعلا كه صه[اتمومعع85 ده وملالوهظ .5.ل1» 

رك لآ تواضعء3 أمددماقه[7 تأعمظ 1026ل( 12 ردع[ة1 بر تجنعء5 لع«متقهول! نرفوء 7ع .1 نزول 176 :هآ «,207 
.63 - 1961 

(58) المصدر نفسه , 
(4غ) :تملتمآ) «ع اتام بركهء77] ل :516165 طمع4 +[ 4تته مع :467 ,لإععاههغ5 .كلا اتعطم8 
.3 - 182 .مم ,(1975 ,عاكلا مطمل 
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والأسئلة التي كانت بحاجة إلى الإجابة هي: إلى أي مدى تستطيع الحكومة 
الأمريكية المحافظة على سياستها الدقيقة فى الحل الوسط فى اليمن بالنظر إلى التغيّر المستمر 
على الصعيد المحلي في داخل الولايات المنحدة والتصعيد الجاري في الصراع القائم في 
شبه الجزيرة العربية؟ وكيف ينظر زعماء الكرملين إلى الحرب اليمنية» وما هو موقفهم تجاه 
تصعيد الأزمة؟ وهل ان هذا التصعيد يؤثر بدوره فى ميزان القوى الإقليمى بأي شكل 
من الأشكال؟ ١‏ 1 


عاشرا: الموقف السوفياقي 

على الرغم من مشاركة الزعماء السوفيات حديثاً في شؤون الوطن العربي فإنهم 
كانوا يقذرون جيدا الكلفة السياسية الباهظة التي تترتب على قيامهم بدور ناشط هناك. 
مثلاء أدى موقفهم الفاتر نحو مشروع الوحدة العربية وتأييدهم اللاحق لعبد الكريم قاسم 
إلى حدوث أزمة بين الاتحاد السوفياتي ومصر كانت نتيجتها أن أوشكت العلاقات بينهما 
المنطقة. الدرس الأول هو أن القوى الدافعة في النظام العربي كانت خارجة عن 
بطرم » وقد اضطرة هذا إلى تحاشي التورط في المشاحنات الغربية ب واللارمن الثاني هو 
إن الكرملين» شاتئه شان الولايات المتحدة؛ صار ينظر إلى مصر على انها الدولة الرئيسية 
في الساحة العربية بالنظر إلى مركزها الاستراتيجي فيها وفي حركة عدم الانحياز. أدى 
هذا إلى قيام السوفيات بتغيير سياستهم نحو مصر وإدخال توجه جديد فيها!””. 


إن قراءة عيد الناصرء بعد عام 0١‏ » للتطورات الإقليمية والدولية كانت قد 
أقنعته بعدم وجود بديل للمساعدات السوقياتية. لقد كان بحاجة إلى الدعم الاقتصادي 
والعسكري والسياسى من جانب الاتحاد السوفياتي ليوازن به مواقف الدول الغربية. وجاء 
استعداد حررسوف للمشاركة فخ دزلوماسنة الشرق الأرسط ليتكن عي العاضر عق 
ضرب إحدى الدولتين العظميين بالأخرى”*2. إن تصادم الإرادات والمصالح بين الثوريين 


(١ة)‏ 2260281تعثد1 ,عنه/11 انه ,كتعنامم روصلا ,كلرمةاه7 «اكممط 1741446 186 ,دوعباظ عزولا 

172 لصة 143 ,139 .مم ,(1973 بععوعوط :علتولا بجول! روامه8 علعا8 :صملهم.ة) 5 .7601 روعتء5 مده لأواع]1 
[هو «مناايى 4 :0م86 116 4آ1نه 7معه27 276 ,.كلء ,كقهط8138 فتصناط لمة 5عز2 51-8 طززولطة لدن8 لمهة 
لأكقا5 طعموووع أرممعظ طوعث عقطدل!ا-مف غستعة) اهما( طمنل ع[ عط اتعترع ماهد« اكتستصتجورمن 
.5 - 34 .هرم ,(1973 


١١ه)‏ 1966 - 1917 ,7#كزأهدمناع7! طدعل 0710 :لآ أءأطوى 786 ,تمقطعططع8 .2 .5 ستطكد1]1 
بلقله11 مإمسمكة11 لعستسقطه14 :223 - 222 .مم ,(1986 ,اندو سموع 1 لصة عملم ننه :جمل0همآ) 
نعلهمآ) هاجه17! طوعلق معطا ١‏ عءعبالاآ اعت«حوى زه أأهظ 4ه مكنظ 112 «جددكة ددم فته عزترارزمى 
6 ناقدظ ع14:0401! 116 :0 وأوعلا5!7 7116 ,قناءنان2آ 320 ,152 .م ,(1978 رتعممفط تلعولا بسعلط رممتلام0) 
7 - 66 .جح ,1968 - 1958 ,امعط 041 أ84 ١86‏ 4انه 12107 أعأاوى 
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العرب والغرب قد مهّد لخدمة الأغراض السوفياتية في المنطقة» وسهّل مسألة توسيع 
النفوذ السوفياتي فيها. كان الرأي السائد على العموم في الكرملين يعتبر ازدياد سمعة مصر 
وقوتها أمراً نافعاً. لذا فإن خلاف عام ١409‏ بين خروتشوف وعبد الناصر بشأن العراق 
لم يكن هو الأمر المعتاد بل مجرد خروج عنهء وكان من المحتم حلول المصالحة بين 
الصديقين المتباعدين في أوائل الستينيات . 


ظهر التغيبر في موقف الاتحاد السوفياتي نحو مصر بالإعراب علناً عن تأييدهاء فقد 
أئنت زعامة الكرملين عليها في عام471١‏ لقيامها بإصدار الميئاق الوطني وما رافقه من 
قرارات اشتراكية ستعالجء برأي تلك الزعامة؛ جذور مشاكل البلاد. وقد أعرب 
خروتشوف عن سروره لإقدام الشعب المصري على السير في درب «البناء 
الاشتراكي2”””2. كان الوقت قد حان لكي يعيد السوفيات تقييم استراتيجيتهم في العالم 
النامي من جديد؛ وكان كل تحول سياسي في نبج الكرملين يتطلب تبريرا نظريا. 


وهكذا توصل النقاش العقائدي الذي جرى بين المنظرين السوفيات إلى نتيجة مفادها 
أن التوجه السياسي لدول عدم انحياز هو توجه تقدمي من حيث الأساس. وقد كتب 
أحد المحللين السوفيات يقول: مع أن رجال تلك الدول ليسوا شيوعيين إلا أن تطور 
هؤلاء الديمقراطيين الثوريين يتجه نحو الاشتراكية. كان أولتك المنظرون العقائديون 
يقومون أساساً بإضفاء الشرعية على الأعمال السوفياتية. وأنا لا أريد بهذا التقليل من صلة 
العقيدة في السياسات الدولية السوفياتية بل أريد أن أحدد بدقة الوظائف الأساسية للعقيدة 
في السياسة السوفياتية وتتلخص بخدمة المصالح الاستراتيجية للاتحاد السوفياي وأهداف 
سياسته الخارجية90* , 

أدرك زعماء الكرملين جيداً منذ أوائل الستينيات ضعف الأحزاب الشيوعية فى 
معظم الأقطار النامية. لم يكن زعماء الدول في هذه الأقطار على استعداد لاشتراك 
الشيوعيين في العملية السياسية» ناهيك عن إشراكهم في الحكم معهم. إن ما جرى في 
العراق يدل على ذلك. فعلى الرغم من الدعم القوي الذي تلماه عبد الكريم قاسم من 
الشيوعيين العراقيين فإنه رفض طلباتهم كلها للانضمام إلى حكومته؛ وليس هذا فقط بل 
إنه اتخذ إجراءات شديدة قاسية ضدهم. إن عدم قدرة الاتحاد السوفياتي في السابق على 
استيعاب حقيقة بسيطة تقضي بعدم قيام الزعماء الوطنيين بإشراك الشيوعيين معهم في 


(27) ندمل0تمآ) ا«متكتتعضاط لمعنومامء10 1186 «وطهج4 186 انه .0.5.5.2 776 ,كفصمع" سقدل 
«نا5 4 :1957 - 1947 رأعمظ طوج4 عثذا هاه :«منسنا اعادوى 176 الإعافمواممد5 سه ,70 .م ,(1973 ,أوعناكر 
7 - 212 .قرخ رعسم ةلعاعط عتاعرماماط از 


(07) ملقطاءة] هسه ,161 همع 69 - 67 .مم ,.14ط1 رتقصوعءط رك .م ,(1964 لإمقسمد1 15) ععن1 بولح 
.6 .2 ,.10ط1 
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الحكم قد أسهمت في تدهور علاقاته مع دول عدم الانحياز. والخصام السوفياتي - 
المصري في عام ١104‏ هو مثال على ذلك. لقد تعلم المسؤولون السوفيات الدرس» وإن 
جاء ذلك متأخراً؛ إن ما يقوله رفاقهم من المنظرين العقائديين سيكون من الآن فصاعداً 
في المرتبة الثانية وستكون الصدارة للمصالح القائمة بين الدول فهي في اللمقام الأول. 
وستكتسب العلاقات الدولية للأقطار النامية أهمية كبرى بنظر صانعى القرار فى الاتحاد 
السوفياي الذين صار من رأيهم أن الطروحات الأساسية لحركة عدم الانحياز هي في 
أناعها طرؤحات امفادية الفر 323 0 


وعلى الرغم من توجيه ضربات قاصمة ضد الشيوعيين في مصر وسوريا والعراق 
فقد غضت السياسة السوفياتية الطرف عن قمع الشيوعيين المحليين وعن تهبميشهم 
السياسي. لقد ضحى زعماء الكرملين بالعقيدة من أجل مصالح الدولة السوفياتية. إن 
التخاصم العالمي مع واشنطن قد حجب القضايا الأخرى كلها. وصار التأييد السوفياتي 
لدول عدم الانحياز موقوفاً بالدرجة الأولى على ارتفاع أصواتهم ضد الولايات 
اللنحدة”**. إن الكاتب محمد حسنين هيكل قد أقنعته خبرته التفاوضية مع المسؤولين 
السوفيات بأن هؤلاء إنما يقيّمون المشاكل السياسية وعيونهم متجهة نحو الولايات 
المتحدة» وقال بالحرف الواحد: (إن أمريكا هى عبارة عن فكرة مستحوذة على 
أذهاه.»0*, 1 


كان هذا هو المنحى السوفياتي العام حين اندلع الصراع اليمني» وكان الاتحاد 
السوفياتي هو الدولة الأولى غير العربية التي اعترقت بالحكومة الجمهورية في صنعاء وذلك 
في شه تشرين: الأول/ اكتويو 1457 :<وهد أربت ل تروتشوقف كذلك 'رسالة إل النبلذل 
يعرب فيها عن تمنياته الطيبة ويقول أيضاً إن التدخل الخارجى فى الشؤون الداخلية لليمن 
لن يكون أمراً يجري التسامح فيه. ومع أن الكرملين لم يبارك علا التدخل المصري الجاري 
هناك إلا أن افتتاحيات الصحف السوفياتية كانت مؤيدة له ضمناً ذلك أنها تحدثت عنه 


:)2 20 ,292 .م ,.10ط1 ,لإللققةامحدة :161 .م ,.قتط1آ ,عفممعم 

دانكوس» السياسة السوفياتية في الشرق الأوسط. ١988‏ - هلاؤاء ص 2م 84 و14١1‏ 
(55) رووع:2 صقلاتمعة/71 :هده0همة) امتروط كوجهمره: برعلام بجوزءممط إعانام5. رمطوتو[ مععف 1 
5 284 152 - 151 .مم ,(1979 
انظر نص البرقية التى أرسلها خروتشوف الى عبد الناصرء فى صحيفة: البرافداء .1957/1١/١4‏ نقلاً 
عن : :847 186 3 مجع 2 176 ,قلع ,ركقطقل8 220 برجم اق 201 320 128 .رم ,.ل1ط1 ,لإعاقمة5201 
هته :م1ذلا اعاام3 ع1 ,تستقطعططع8 :81 .ج ,فا«ه17! طهع4 عط 11 )تئزع7ع 17:01 اأكااستعجدمن زه ترفعفى 4 
لمهة ,192 لهة 185 .مم ,1966 - 1917 ,تمكةلعدمةاعلز 405 

دانكوس. المصدر نفسهء ص 88. 

(87) طععك4ق عط خا ععاتعناال م361 زه أله[ دانه مك1 116 :تمدكااص«00 4انه عساطزمكي ,أوعازء1آ1 
0 مم مادم ]1 
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بصفته رداً على المؤامرات والعدوان «الإميريالي»”””2. وقد ذهب الكرملين إلى أبعد من 
التأيييد الضمنى وذلك بإرسال المساعدات إلى الثوريين في اليمن وإلى القوات المصرية 
عناك0* 2 000 ٍ. 
حادي عشر: أولوية الديناميات الإقليمية 

إن اعتراف الولايات المتحدة بالنظام الجمهوري في اليمن» وما رافقه من تأييد 
سوفياتي له؛ قد اعتبر في القاهرة مكسباً سياسياً للتدخل المصري الجاري هناك. أما في 
نظر السعوديين فإن ذلك الاعتراف كان يمثل نكسة سياسية لهم وللأردنيين معاً. وقد 
تزايد تصلب مصر والسعودية تبعاً لذلك. وفسّر عبد الناصر نهج كينيدي الجديد على أنه 
بمثابة الضوء الأخضر لدحر ائتلاف الملكيين في اليمن. وقام السعوديون بزيادة إسنادهم 
للملكيين وأحكموا علاقاتهم مع بريطانياء وحتى مع إيران» كبديل للموقف الأمريكي 
الب 050 

أدت هذه التطورات إلى حدوث تصعيد في الصراع اليمني وإلى بروز دور القوى 
الخارجية. وقد اتضح أن الطرح الذي قامت عليه السياسة الأمريكية كان مشوباً 
بالإشكالية. فالأطراف الفاعلة فى المنطقة كانت ترى فى تدخلها فى اليمن مصلحة أساسية 
ول يكونوا على استعداد للتضحية بها استجابةً لطلبات الولايات المتحدة بتوخي الاعتدال» 
على الرغم من المخاطر السياسية التي قد تتحملها الأطراف المذكورة من جراء إصرارها 
على مواقفها. إن الدولتين العظميين لم تكن لديهماء كما تجادل هذه الدراسة؛ إلا سيطرة 
قليلة على حليفاتهما فى المنطقة؛ ناهيك عن السيطرة على أعدائهما. مثلاء كان 
عبد الناصر يدرك تماماً المخاطر التي قد تنجم عن أعماله في اليمن» ذلك أنه كان يتجاوز 
بأعماله تلك على منطقة نفوذ الدول الكبرى . 


(لاة) وتدزركء [71167712110:12 «ركع الاعص 181 ج11 كأوتلهنم 0010 طمتاترظ معلى» بلامطاعوء1 .317 
.ص ,(1963 طععدكلة) 3 .20 ,(جمعوه]/3) 
انظر ايضاً الافتتاحيات فى: 3800 ,79 .ص ,(1962 #عتاجمعءاه81! 14) :2 .م ,(1962 ععطماه0 10) بدمامة1 مول2 
1 لصح ,8 .م ,(1962 ععطصوءء1 5) 

أحمدء الدور المصري في اليمن» 19515 1951ء ص .19١‏ 
(08) أيد ذلك وزير دفاع مصري سابق. انظر: أحمدء المصدر نفسهء ص ”19١؛‏ أحمد حمروش: 
قصة ثورة يوليوء هج طْ كيج “: عبد الناصر والعرب (القاهرة: مكتبة مدبولي» [د. ت.1])ء 
ص الا ٠‏ فج ه. ص 5ت و نتاملصمآ) ج0/ سمصلمن 776 مدعلا بالنسطه5 حسدلة. مدمدطا 
.2 ,(1968 ,21620 80016 
(09) طمعق عط جا بواةاأطماكس1 إه برعدصدى أمعتاتاوط ك4 :كانه اأناى الام اما منطمع4ق ,إهلتاله8 160 
:60 - 59 .م ,(1974 ,رمتسومع2 :آنا ,رطخته ج05 متسصد3) ماممآا 
أحمد. المصدر نفسهء ص 4١187 - ١87‏ سلامةء السياسة الخارجية السعودية منذ عام 19448: دراسة في 
العلاقات الدولية. ص ١15‏ و١514‏ و ,للاصمعء5 جمكر ادع0 ددوأععدء0 1 «واطهجا :هينهد ,موود 
اه 
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هذا ولم يتثن الزعيم المصري عما كان يقوم به وكان على استعداد لتحمل المخاطر 
الغ قد :ندشا: كالانن الشرووي بالمدية إليه أن يقف بوجه الإمبريالية لكي يصون 
مكاسب الور '“. وقد تمكنت مصر والسعودية من استخدام قنوات دولية أخرى 
للحصول على دعم عسكري» وسهّلت مهمتهما المنظومة الدولية المصابة بالاستقطاب 
وذلك بتقديم الخيارات والبدائل. بل إن الدول الصغيرة نجحت حتى في إغراء الدول 
الكبرى بالتدخل - نيابةٌ عنها ‏ في الصراع الجاري في اليمن تدخلاً أعمق من ذي قبل. 
إن سلوك البلدان العربية يظهر أهمية الديناميات الإقليمية» الأمر الذي لا يمكن فهمه إلا 
بمعرفة كنه مواقعها في المنظومة الفرعية الإقليمية وحاجتها لخحلفاء محلين وخارجيين. 
كانت أعمال عبد الناصر في اليمن وفي الساحة الدولية من نتاج ما أصاب مركزه في 
الوطن العربي في أعقاب انحلال الجمهورية العربية المتحدة. وبالنظر إلى القاعدة القلقة 
لقوة الحكام السعوديين والخطر الثوري الذي يتوعد مصالحهم في المنطقة فإنهم تطلعوا إلى 
حلفاء من داخل المنطقة وخارجهاء ولم يثنهم موقف الولايات المتحدة الفاتر» فبريطانيا 
كانت مستعدة لمساعدتهم ضد القوى الثورية التي تتهدد أمنهم. إن تدخل مصر في شبه 
الجزيرة العربية كان يهدد القاعدة الاستراتيجية لبريطانيا في عدن. 

ثاني عشر: مواجهة التناقضات في سياسة الولايات المتحدة 

في أواسط عام 2143 وعلى الرغم من مساعي الوساطة التي قامت بها إدارة 
كينيدي » ظهر أن هذه الإدارة لم تكن قادرة على التأثير في مجرى الأحداث في شبه 
الجزيرة العربية. ولم يكن المصريون ولا السعوديون في وضع نفساني يتيح المجال لحل 
وسط. والواقع أن عبد الناصرء في ردٍ على تزايد المساعدات السعودية للملكيين» قام 
بتصعيد المواجهة وذلك بإرسال الطائرات لقصف المدن السعودية الواقعة على الحدود والتي 
كانت تستخدم كمراكز للتدريب ولشن الهجمات من قبل القوات الملكية. وقد اضطر 
كينيدي إلى اتخاذ إجراءات حازمة لإظهار عزمه على الدفاع عن وحدة أراضي العربية 
السعودية» وتعهد الرئيس بذلك في رسالة بعثها إلى فيصل نشرت على الملأ» كما جرى 
إرسال سرب من الطائرات المقاتلة إلى المملكة فاتخذت لها قاعدة فيها. 

إن هذا كله يعكس الحالة التى كانت عليها إدارة كينيدي واضطرارها إلى مواجهة 
التناقضات في السياسة الأمريكية المتبعة في الساحة العربية. كان هناك إدراك متزايد لدى 
بعض الأوساط في واشنطن بوجود حدود لا مفر منها للحفاظ على علاقات وثيقة بين 
الولايات المتحدة والجمهورية العربية المتحدة . وقد استاء كينيدي بشكل خاص من عدم 
استعداد عبد الناصر لتنفيذ بنود اتفاق فك الارتباط المعقود في نيسان/ ابريل 219577 
زيعوجيبه غث الؤافقة عل البحات تترضي للقوات مق النمنمغلقاً إيقاف الدضم 





(0) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء فبراير 1457 الى يوليو 1854ء 
جح 03 ص مو" او" 
احا 


اخار دق دكين !0" وتنوف كزلق فكرك اللولايات امعد ردك لماصو ته 
لؤائنة كنات قفحة الكرندن: بوسيالة الشيظ وضل الأايسة غير الميلية وعو اه 
العسكري في اليمن الذي كان يزداد عمقاً. وفي رسالته الأخيرة إلى عبد الناصر في 
تشرين الأول/ اكتوبر ١1177‏ كان كينيدي ساخطاً بشكل واضحء واتهم مصر يعدم الوفاء 
بما يخصها من تنفيذ اتفاق فك الارتباط في اليمن» وأعرب كذلك عن قلقه الشخصي 
لعدم احترام الجمهورية العربية المتحدة «صفقة) عقدت مع الأمم المتحدة. وكفلتها 
الولايات المتحدة عملياً كصديقة للطرفين""' . 


كذلك فإن ما ساور عبد الناصر في صيف عام ١957‏ من شكوك بشأن دوافع 
الولايات المتحدة كان قد تحول إلى حيرة»؛ وتزايد ارتيابه بها من جراء ما تقوم به» مثل 
عدم استعدادها للضغط على السعودية لإيقاف تسليحها للملكيين؛ وإرسالها السلاح إلى 
إسرائيل وإلى البلدان العربية المحافظة؛ وسلوكها العدواني في الكونغو؛ وتهديدها المبطن 
بقطع المساعدات عن مصر. كل هذه الأمور أقنعت الزعيم المصري بأن كينيدي «يخدعه» 
بل إنه أخذ يعتقد أن المسألة هى جزء من استراتيجية أمريكية لإشغال مصر أكثر فأكثر فى 
اليمن لزج الجيش في فيافي الصحراء العربية وإبقائه هناك لإلغاء مصر كعامل عسكري في 
الصراع العربي ‏ الإسرائيلي. إذ كيف يمكنء بنظر عبد الناصرء تفسير تعاون الولايات 
المتحدة مع أعدائه في المنطقة بغير ذلك التفسير؟”"2. 


وعندما تم اغتيال كينيدي في تشرين الثاني/ نوفمبر ١1137‏ كانت العلاقات 
الأمريكية ‏ المصرية تمر بمرحلة جديدة من إعادة التقييم وعدم اليقين. كان كلا الطرفين 
يرزح تحت توترات ومصاعب جديدة لم يعد من الممكن تجاهلهاء ومنها: التصعيد في 
حرب اليمن وتزايد الاستقطاب في المنظومة الفرعية العربية؛ وبروز المسألة الإسرائيلية من 
جديد كمتغيّر جديد في السياسات العربية الإقليمية والدولية؛ وظهور التطرف في سياسة 
عدم الانحياز التي تتبعها مصرء رهي سياسة تتعارض مع مصالح الولايات المتحدة ة في 
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غير أن هذا المناخ الكئيب لم يتطور إلى زوبعة لأن كلا من كينيدي وعبد الناصر كان 
يتحاشى قطع الاتصالات الجارية بينهماء وكان كلاهما يريد الحفاظ على الود القائم» فمن 
جهة لم تزل إدارة كينيدي تعتقد أن مصر هي مفتاح الوطن العربي» وأن انقطاع العلاقات 
مع عبد الناصر لن يؤدي فقط إلى تحول السياسة في مصر نحو اليسار وإثئما سيعرّض 
للخطر كذلك المصالح الأمريكية الأساسية في المنطقة بأسرها. لذلك كان يتعين على 
الحكومة الأمريكية أن تكون لها «أدوات نفوذ؛ لتسليط أثرها على مصر”*'2. إن عدم 
استعداد كينيدي للضغط على عبد الناصر أثار السخط الشديد ليس فقط لدى السعودية 
وإنما لدى غيرها أيضاً من حلفاء أمريكا في المنطقة. 

ومن جهة أخرى لم يكن بوسع عبد الناصرء لأسباب سياسية واقتصادية معآء أن 
بقدم على قطيعة تامة مع الولايات المتحدة. فعلى الرغم من شكوكه بالمخططات الأمريكية 
كانت لديه ولدى مساعديه المقربين امال عريضة بآن تتبع ادارة كينيدي سياسة متوازنة في 
المنطقة. لقد كانوا كذلك قلقين بشأن استمرار المساعدات الأمريكية. ولا سيما أن مصر 
كانت تعاني آنئذٍ نقصاً في العملات النادرة. هذا وكان توسع التدخل المصري في اليمن 
قد أدى أيضاً الى امتصاص موارد الاقتصاد فى البلاد. كانت خطب عبد الناصر وبياناته 
طوال عام ١977‏ ملأى بالإحالة الى القضايا الاقتصادية» فلقد كانت هنالك بنظره رابطة 
مباشرة بين الرفاه الاقتصادي والاستقرار السياسي"''©. 


ثالث عشر : الصدام المصري - البعثى 

بيد أن مصاعب عبد الناصر الاقتصادية لا يمكن أن تفسر سياسته الخارجية. لقد 
كان يشن حملة سياسية وعسكرية لكي ينهض من نكسة عام ١93١‏ ويسترد زعامة الوطن 
العربى. وإذا كان يواجه السعودية والأردن في اليمن فإنه كان في الوقت عينه يجري 
جدالاً عقائدياً حامياً ومتواصلاً مع سوريا والعراق. كان حزب البعث قد تسلم السلطة 
في بغداد في شباط/ فبراير 21957 وفي دمشق في آذار/ مارس من العام نفسه فاستقبل 
ذلك فى مصر فى بادىء الأمر بالرضا وبالاعلان عن التضامن. رأى عبد الناصر أن 
الانقلابين في سوريا والعراق هما من التتائج المباشرة لموقفه الحازم في اليمن. غير أنه كان 
قلق من أن يكون محصوراً «بين المطرقة والسندان» كما قال بالنص في اشارة الى انتصار 
البعك' ف وق وعدا ويضفظ مل الآمال الععية زاف 'في الخال تعتادنات الرحدة 





(15) المصدر نقسفء و01 2 «ملاءوة] 1964 (م8تصةل 23 ,1643 .810 رعلهاك5 كه تمفاععع5 ها مملوت)» 
ص1 «و[2 
(57) السياسة الخارجية والداخلية (القاهرة: الدار القومية. )2)١9515‏ ص 45١7-5١‏ 

39 - 37 .هم ,(1963 ,أدعصتكدمء2آ دم اأدسممكمآ :معندن) عأوم8 جمء7 41لا 176 ,أمروظط 
رياض؛ مذكرات محمود رياضء ج ": أميركا والعرب. ص 4”. وحمروش» قصة ثورة “؟ يوليوء 
جَ 6 ص 3 
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بين مصر وسوريا والعراق بدف معلن هو اقامة قدرالية عربية وحدوية. وقد كشفت 
المحادثات الثلاثية عن انقسامات عميقة وشكوك دفينة في حركة القومية العربية 0 


كان البعثيون السوريون مصممين على عدم التنازل عن سيادتهم كما فعلوا في عام 
»؛ وأصروا على أن يكونوا شركاء متساوين في أي اطار وحدوي. وقد جاء فى 
افتتاحيات صحيفتهم البعث بصراحة تامة: إن القيادة الفدرالية يجب أن تكون جماعية. ان 
حكم رجل واحد لدولة واحدةء وهذه اشارة الى الزعيم المصري؛ ينبغي تحاشيه مهما 
كانت التضحيات» لأن ذلك الحكم هو وصفة عر كذلك لم يتقبل البعثيون في 
العراق قبولاً حسناً رغبة عبد الناصر في توحيد الدول الثلاث» لخشيتهم من أن يؤدي 
ذلك الى القضاء على نظام حكمهم حدر «القط إل م موود اوش ربكاب ساس ور 
وديلية في العراق. ان الوحدة مع مصر لم يكن لها في العراق» تاريخياء ذلك اماج 
السياسي والنزعة العاطفية اللذين كانا لها في سوريا”*"2. وفي التحليل النهائي يتضح أن 
الزعيم المصري والبعثيين استخدموا مباحثات الوحدة الثلاثية لخدمة اعتبارات سياسية 

كان غرض البعث السوري استباق المطالبة الشعبية بتحقيق اتحاد منفرد مع مصر. 
أما الهدف الثاني فهو إزالة شبح اللاشرعية المخيم على الدولة السورية منذ اتفصالها عن 
الجمهورية العربية المتحدة. كان من شأن ذلك أن يمكن البعث من القيام بدور مهم في 
مستقبل النظام العربي الوحدوي الذي يجري بحثه بين الدول الثلاث””". وعلى الضد من 


0) نشر نص المحادثات الثلاثية التى جرت فى القاهرة فى مجلدين بعئوان: محاضر محادثات 
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ذلك كان عبد الناصر يريد توكيد زعامته لحركة القومية العربية» كما أن المحادئات الثلاثية 
هيات كذلك: للرئيس المضرى .منبراً لمواجهة السعوديين والأردنيت270, 


في نيسان/ أبريل 457 وقعت مصر والعراق وسوريا على اتفاقية لقيام اتحاد فدرالي 
بينها بيد أنه لم تكن الاتفاقية لتستحق قيمة الورق الذي كتبت عليه. وكانت موجة الفرح 
التي اجتاحت الوطن العربي قصيرة الأجل» وقد تبخرت سريعاً إذ تحطمت على صخور 
الواقع السياسي. قال أحد الدارسين المعروفين للسياسات العربية إنبا كانت اتفاقاً على 
الاتفاق ليس إلاء من دون جوهر 0000 أما ما كانت تفتقر اليه الاتفاقية فهو 
الارادة السياسية والانسجام والرؤية الضرورية لتنفيذها. ان الانقسامات السياسية 
والشخصية داخل حركة القومية العربية قد تجاوزت الحدود العقائدية. وكان التصدع في 
المعسكر الثوري في عمقه كالتصدع الفاصل بين الثوريين والكتلة المحافظة. من الأمثلة 
على ذلك الخصام بين عبد الناصر وعبد الكريع. قاسمء والنزاع الناصري ‏ البعثي بعد عام 
0١‏ كانت هناك شقاقات سياسية مشابهة بين البلدان الثورية» ما أدى الى ردود فعل 
مدمرة أصابت الاستقرار في أنظمة هذه البلدان وقوضت إمكانية قيام أي مخطط وحدوي 


في المستقبل . 


غير أن التخاصم والعداوة بين عبد الناصر والثوريين الآخرين كانا هما المسببين 
للاخفاق الذريع الذي لحق بالوحدة العربية عموماً وباتفاقية الوحدة لسنة ١9537‏ 
خصوصاً. فقبل أن يجيف مداد تلك الاتفاقية اندلعت حرب دعائية شاملة بين القاهرة 
والنظام في دمشق. كان الدافع المباشر لذلك حملة القمع التي شنها النظام بعل العناضر 
الناصرية المنادية بالقومية العربية. وقد أدان عبد الناصر النظام السوري في خطاب ألقاه 
فى تموز/ يوليو ١9477‏ ووصفه بالفاشى وأعلن أن اتفاقية الوحدة ستكون لاغية. ورد 
الع عن للك مراع ص لعا 00 

كانت هناك حربان» اعتباراً من تموز/ يوليو فصاعداًء يجري خورض غمارهما معاً 
وفي الوقت عينه في الوطن العربي. الأولى انشغال عبد الناصر التام بحرب باردة مع 
النظام في سورياء والثانية انبماكه في مواجهة عسكرية مع السعودية والأردن في جبال 
اليمن ووديانها. 


(1) محاضر محادثات الوحدةء مارس - ابريل 1958#, ج .١‏ ص 11١8‏ 151. 
070 7 - 73 .صم ,.لأط1 ,مكل 
(7/7) حزب البعث العربي الاشتراكي» نضال البعث: القيادة القومية» 2-1957 1455ء من ثورة 
رمضان وآذار الى ؟ شباط 19455. ج ٠١‏ (بيروت: دار الطليعة» ,)١91١‏ ص لاه و85 4487 مجموعة 
خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء فبراير 1457 الى يوليو 1854 ج 24 ص 357 
و ب« ,اكه علفلفتلط عطا «مثر عاوونس!اك 186 تمتجرى زه 4هد4 رعلوء5 


يفنا 


إن الصراع مع الناصريين في سوريا وإلغاء عبد الناصر اتفاقية الوحدة قد أجج 
البغضاء بين الراديكاليين. وفي تشرين الثاني/ نوفمبر 41 قامت مجموعة من ضباط 
الجيش العراقي برئاسة عبد السلام عارف بالاطاحة بائتلاف البعث في العراق. وفي الحال 
أعرب عبد السلام عارف عن تمسكه باتفاقية الوحدة لسنة 1977» فعزلت بذلك سوريا 
وكان على البعثيين فيها أن يكافحوا من أجل البقاء السياسي”*". أخذوا يحاولون التعويض 
عن مركزهم القلق في داخل البلاد وفي المنطقة وذلك بأخذ المبادأة بشأن الموضوع 
العاطفي الرئيسي في الوطن العربي» ألا وهو القضية الفلسطينية التي أمل من خلالها 
البعثيون أن يكتسبوا تأييد الشعب العربي. 


اتخذت سوريا سياسة نحو الغرب مشابهة في تشددها لسياستها تجاه اسرائيل. فمع 
أن حزب البعث أكد في تشرين الأول/ أكتوبر 1977 أن سياسة سوريا الخارجية تقوم على 
عدم الانحياز والحياد الايجابي إلا أن الحزب أعرب عن رغبته في اقامة علاقات أوثق مع 
الكتلة السوفياتية وأعمق في الصداقة معها. وأسهم الاستقطاب في المنظومة الفرعية 
العربية وعزلة سوريا فيها إسهاما كبيرا في سياستها المتشددة في الشؤون الخارجية عموما 
وفي القضية الفلسطينية خصوص”*"2. وهذه رابطة أخرى بين السياسات المحلية والاقليمية 
والدولية فى المنظومة المذكورة. 


كان الموقف غير المتساهل الذي اتخذه البعث الحاكم تجاه اسرائيل والغرب متصلاً 
اقضالا باكترا تالار وت النياسية فى المتدائية الدالل والتارجى مها "الع كانت عط 
بالنظام في نباية عام 1437. وكان زعماء البعث يشعرون بعدم الاطمئتان وبالمحاصرة في 
الساحة العربية. انهم بميلهم الى التشدد بشأن الصراع العربي ‏ الاسرائيل قد اكتشفوا 
طريقة للخروج من المأزق» فشددوا على الشعارات الثورية لإحراج مصر. والمفارقة هي أن 
السوريين» بمحاولتهم ممارسة الضغط العسكري على اسرائيل لكي توقف تحويلها لنهر 
الأردن» قد وقعوا فى أيدي الحكومة الاسرائيلية التى انتقمت بعنف من سوريا والأردن 
معاً. ان ما قامت به اسرائيل من عمل ثأري ضد هذين القطرين قد دل بشكل واضح 
على قوتها العسكرية وقدرتها على الردع» كما أنه كان بهدف الى إبراز الضعف العسكري 
في مصر والضعف العام في الوطن العربي وعجزه عن حل المشكلة الفلسطينية باستخدام 
القوة""”". وبحلول نهاية عام ١197‏ كانت التوترات المنزايدة على الصعيد العربي - 


:7ع2 .م ,.14ط] رقلمعه 

(95) حزب البعث العربي الاشتراكي؛ المصدر نفسه؛ ج .٠١‏ ص 115, النهار؛ 59؟/ ١٠/21977ار‏ 
071 00106 ,نزع 100/0 ,215107 اعوط اكألعاءه350 #ا'مء8 لمعل 716 رقعط10 دحام .5 [أعمدخ[ا 
136 2ق 81 .ممر(1966 رؤوع2 9الورع اندلا عكداع 512 :211/1 ,ع5ناع5[132) 211103 .>1 متائطط نز لعمبوعره]1 
0ع 2 - 51 بورح رجهلا واجه ,ك سوم نوصلاى ,كددمعه/2 تاعمظ ء[44 341 16 روسموظ 
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الاسرائيلٍ تنذر بخطر يتهدد المنطقة بأسرهاء فقد كانت تلوح في الأفق مواجهة عسكرية 
محتملة بين اسرائيل والبلدان العربية المجاورة لها. 

على الضد من عقد الخمسينيات شهد العقد التالي في الستينيات بروز القضية 
العرية د الاشرائالية متيو هيم يتداحل فن:السيابات الجارية في المنطقة. لم يكن ذلك 
فقط نتاج التفعيل في السياسة الإسرائيلية تجاه العرب وزيادة درجة التصعيد العسكري 
فيهاء وإنما يتصل كذلك بالتصعيد الجاري في الخصومات العربية. وأصبحت القضية 
الفلسطيئية متشابكة بخيوط الحرب الباردة العربية ما أدى الى نتائج مدمرة بالنسبة الى أمن 
النظام العربي. الى هذا أثرت الأهمية المتزايدة لاسرائيل في السياسات الاقليمية في علاقة 
البلدان العربية بالدول الكبرى وذلك بالحد من طاقتها في مقاومة هذه الأخيرة والوقوف 
بوجهها. وسنرى في ما يل أن الاستقطاب في الصراع العربي ‏ الاسرائيلي قد أسهم الى 
حدٍ كبير في تدهور العلاقات بين الثوريين العرب والدول الغربية» كما أنه جعل الثوريين 
العرب أكثر اعتماداً على مساعدة السوفيات. 


تجاه اسرائيل 

لم يكن بوسع مصر أن تظل سلبية في مواقفها إذ إن أمنها ومكانتها كانا على 
المحك. فمن جهة كان عبد الناصر يشعر بأنه معرّض لتهجمات واتهامات بأنه اتفق مع 
الولايات المتحدة على السكوت عن مشروع المياه الاسرائيلٍ . ولم يكن بوسعه السكوت عن 
تعريض زعامته للتشويه في الوطن العربي. ان للقضية الفلسطينية صدى رنانا وبالغ الغور 
في الادراك السياسي العربي» وكان عبد الناصر قد جعل من قضية حقوق الفلسطينيين 
بؤرة مركزية لسياسته العربية. لم يكن بوسعه سياسياً أن يتنازل عن دعواه بأنه المدافع 
الأول عن الفلسطيثيين الذين لا زعيم لهم. 

من جهة أخرى كشفت الغارات الانتقامية التي شنتها اسرائيل عقاباً لسوريا 
والأردن عن ضعف الجهاز العسكري المصري وعن عجز استراتيجيته في الردع. لم تكن 
مصر في وضع يمكنها من التصدي للدولة اليهودية الفتية والقوية. وكان عدد كبير من 
القوات المضرية غارقاً الى الأعناق في اليمن دون أن يلوح في الأفق تاريخ لانسحاب 
مبكر. وكان الصراع اليمني والحرب الباردة العربية كلاهما في ذروة الشدة» مما قسم 
الوطن العربي بشكل عميق وامتص قواه المادية. الى ذلك كانت السحب تتلبد فوق 
العلاقات الأمريكية ‏ المصرية وسرعان ما ستتحول الى عاصفة. وكان الموقف السوفياي 
حيال النزاع العري ‏ الاسرائيلي أقل من ايجابي بنظر العرب ولا يمكن التعويل عليه في 
حالة اندلاع أعمال عدائية مسلحة. لذلك لم يكن عبد الناصر ميالا للمجازفة بحرب مع 
اسرائيل. لكن الأمر الذي بهم ذوي الشأن كثيراً هوء بحسب ما يقوله بادو؛ سفير 
أمريكا فى القاهرة الذي كان يوشك أن يغادر منصبه» إن موقف مصر ازاء اسرائيل 
كان دائماً دفاعياً. فعلى الرغم من الخطب الرنانة التي تلقى في مصر كانت سياستها 

مم0 


تقوم على احتواء اسرائيل لا على تحرير فلسطين”"”. 

يقول بادو أيضاًء فى تحليله الطويل والمتعمق للعلاقات الأمريكية ‏ المصرية إن 
استخدام القوة العسكرية لم يكن تكتيكاً مفضلاً لدى عبد الناصر الذي ما كان على 
استعداد للمجازفة ببقاء نظام حكمه في أية مواجهة عسكرية حاسمة في أي مكان. ومع 
امتلاكه للقوة العسكرية فإنه كان يحبذ الاعتماد على طرق أخرى مثل «الدبلوماسية 
والدعاية. ‏ .»20 , لطا يمر ا الغربية وغل 
علاقاتها مع اسرائيل أيضاً. وهذا يعكس النظرة الايجابية نحو نظام عبد الناصر التي كان 
المسؤولون الأمريكيون ما زالوا يحملونها عنه. وبالنظر الى هذه الاعتبارات كلها كان منطقياً 
بالنسبة الى الزعيم المصري أن يوقف دورة التصعيد الاستراتيجى وذلك بمحاولة تهدئة 
سوريا وبإزالة أي مبرر قد يدعو اسرائيل الى القيام بمزيد من الضربات الانتقامية ضد 
الأردن وسوريا. 

ان إنجاز هذا الغرض قد أقتع عبد الناصر بالحاجة الى تبني سياسة عربية جديدة» 
سياسة تختلف تاماً عن السياسة التي اتبعها منذ انقسام الجمهورية العربية المتحدة ة في 0 
و , ستكون هذه السياسة قائمة على العمل الجماعي العربي وعلى روح الوفاق لا 
على المواجهة. وفي خطاب تاريخي ألقاه عبد الناصر في شهر كانون الأول/ ديسمبر ١937‏ 
قام بمهاجمة السلوك غير المسؤول والمتهور للبعثيين واعترف فيه بصراحة أنه غير قادر 3 
0 حرب ضد اسرائيل» وأضاف يقول: «اننا لن نزايد. وأنا لا أخجل من القول بأني لا 

يع القتال إذا كنت أشعر أني لا أستطيع ذلك حقا. وإذا كنت لا أستطيع القتال ثم 

أذهب الى القتال فإني سأقودكم فقط الى كارثة»". 


سادس عة عسر : دبلوماسية القمة العربية 
وهكذا اقترح عبد الناصر عقد اجتماع قمة لرؤساء البلدان العربية لبحث تحويل 
اسرائيل لياه نهر الأردن. كانت استراتيجيته تسترشد بغرضين: )١(‏ تجنب الحرب مع 


(لا/ا) 272 :هذ «ر1964 [تررية 11 ,كدم0عداع1 حلهتنآ - .5.5آ :عأهاد أه امعساعدمء2 10 موتوع» 

- 963[ رقع 81 بواصعء5 لعدماعملاط تاعدط علههنلط عا رد5ء[ا1 امءء3 أهممأنه7 «مكصام2 .8 ململ 
نمه ,1969 

السيد سليم» التحليل السياسي الناصري : دراسة في العقائد والسياسة الخارجية؛» ص .114-1١١8‏ 

0ع 0 :صذ «ر1964 لترية 11 ,قهده10هاع2 للهنا - .0.5آ زعأماد )0 اسعستمدمءط مع معند0» 

(9/) محمد حسئين هيكلء. ستوات الغليان.» حرب الثلاثين سنة (القاهرة: مركز الاهرام للترجمة 
والنشرء .)١488‏ ج ١ء‏ ص ١ا/اء‏ ورياضء مذكرات محمود رياضء» ج ”. ص .58١‏ 

(60) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد التاصرء فبراير 1577 الى يوليو 21955 
ج 4؛ ص 008 205. كان خطاب عبد الناصر مثالاً نموذجياً في الواقعية السياسية. وكان المرجو أن 
يتصرف على نحو مشابه خلال الفترة من أيار/ مايو الى حزيران/ يونيو ١9517‏ حين كان يواجه حالة ممائلة 
تحت ظروف أصعب. 


اطل 


اسرائيل من خلال الكشف عن تطرف الفريق ق أمين الحافظء رجل البعث القوي في 
سورياء أمام الحكام العرب؛ و(؟) البحث عن صيغة مناسبة لحل الصراع اليمني المتقيح 
وذلك باجراء مقفاوضات مباشرة مع الملك سعود والأمير فيصل . ان القمة المقترحة 
ستؤدي». بنظر عبد الناصرء الى إضفاء الشرعية على موققه الدفاعي حيال اسرائيل من 
خلال تجاوب عربي جماعيء. كما ستؤدي الى إيجاد طريقة للخروج من اللمأزق في 


الع 6 


كان زكر القمة العربية الأول الذي عقد في القاهرة في شهر كانون الثاني/ يناير 
4 مؤتمراً ناجحاً من وجهة النظر المصرية. فقد استطاع عبد الناصر أن يحصل على 
موافقة عربية» باستثناء سورياء على سياسته في الاحتواء تجاه اسرائيل» اذ كان قرار القمة 
النهائي يقضي بالردع لا بالمواجهة . وكلت سورياء وهزمت معظم مقترحاتهاء أما دعوة 
أمين الحافظ للقيام هجوم عربي مشترك ضد اسرائيل فلم تجد أذناً صاغية. وقال 
عي الناهو للم وين إذ ممر ١‏ تيطع آنا غائل اسرائيل ولن تفعل ذلك بالنظر الى 
ارتباك الأوضاع العربية سياسياً وعسكريا””". ومع أنه أخفق في الحصول من سعود 
على تسوية للصراع اليمني إلا أن مؤتمر القمة العربية الأول هذا قد أتاح للطرفين فرصة 
لإقامة حوار بينهما. ونتيجة لذلك ١‏ ستؤنفت العلاقات الدبلوماسية بين مصر والسعودية 
في آذار/ مارس 71538 . :وقد أن زؤساء البلدان العزبية المجتمعون فى القاه 2+ 
اقتراحات هي: )١(‏ إنشاء قيادة عسكرية عربية؟؛ (؟) تأسيس منظمة التحرير الفلسطينية؛ 


و(7) تنظيم مجموعة لاستغلال مياه خبر الأردن. 


هذاء وتكمن أهمية هذه القمة في أتها أزالت موقتاً السحب السوداء المتلبدة في 
السماء العربية» ودشنت عصر الوفاق والتعاون بين البلدان العربية الذي دام حتى عام 
.١6 55‏ وقد تعززت كثيراً مكانة عبد الناصر في المنطقة وفي العالى لكيه موقفه الحاسم 
والمعتدل في مؤتمر القمة فوائد سياسية كبيرة. إنه لم ينج فقط من العزلة وإنما صار ينظر 
اليه كذلك مجدداً بأنه زعيم العرب. وعادت مصر الى البروز كيؤرة المنظومة الفرعية 
العربية. استطاع عبد الناصر بيحركته الذكية في الدعوة الى القمة أن يفضح نفاق أعدائه 


1م .1 :1401زطة 176 :18 «ر1964 لاتقنتصة1 23 ,1643 .710 رعأهاك كآه لإتقاعوعة5 0غ معنة0» 
ر8 أعة؟ ,1969 - 1963 ركعلا[ «نتسيوء5 لعدمننه/! اعمط عاقفتهطا عذا ,كعللز[ واتهوء5 أممقاء/7 «مكعمرطم 
افافك 

الأهرام » . 
() حزب البعث العربي الاشتراكي. نضال البعث: القيادة القومية.» ١457‏ 1475ء من ثورة 
رمضان وآذار الى 7 شباط 5,؛ ج ١٠ء‏ ص 77١‏ 2773 ورياضء. مذكرات محمود رياض» ج ١7‏ 

ص “787 - 5814. 

كم مناه :تهاء10 زه داتع دعاك 112 :170714 طهج4 6) اط اصتروظ ,قطمتسو«ط .1 لععقم 
.44 .م ,(1976 ,قا أنصعة81 :مملوم]) 
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العقائديين الرئيسيين ء لا بل تمكن حتى من وضع خصومه الآخرين» أي المحافظين» في 
موضع الدفاع. وقد أقر حتى البعث السوري بانجازات عبد الناصر بأن قيل؛ على سبيل 
المثال» إن سياسة مصر في عدم الانحياز قد مكنتها من الانتقال من التبعية الى الاستقلال 


فى العلاقات الدولية020) 1 


وهكذا رفع عبد الناصر من شأن مصر في العالم. كانت الدولتان العظميان كلتاهما 
ترغب بألا يفلت النزاع العربي ‏ الاسرائيلٍ من اليد فيتطور الى صراع مسلح» ذلك أن 
صراعاً كهذا بين اسرائيل وجاراتها سيخرب السياسة الأمريكية ‏ السوفياتية الخاصة 
بالتعايش السلمي. فلا غرابة أن نجد كلا من الولايات المتحدة والاتحاد السوفياني ينصح 
بالاعتدال. مشلاء أعربت السفارة الأمريكية في القاهرة عن الرضا بالتغيير المهم في 
السلوك المصري «بعيداً عن الأخوة الثورية لصالح علاقات طبيعية أمتن عرى مع الأسرة 
العربية كلها»”*". إن مصرء بإبقاء مشكلة مياه هر الأردن وقضية اسرائيل على حالتهماء 
كانت بنظر الدبلوماسيين الأمريكيين تسعى الى «خدمة مصالح الولايات المتحدة في الشرق 
الأدنى670 , 

خرجت مصر من مؤتّر القمة وهي برأي الولايات المتحدة أهم دولة عربية في 
المشرق العربي» وأن في دورها الجديد ما فيه من تداعيات بالنسبة الى السياسة الأمريكية 
في المنطقة. وفي تقييم ما انطوت عليه القمة جادل السفير بادو بالقول إن حماية مصالح 
الولايات المتحدة في الشرق الأدنى تتطلب منها الحفاظ على علاقات حسنة مع مصر 
وممارسة أقصى نفوذ ممكن فيها. وقد أوصى السقير باستمرار المساعدات الأمريكية الى 
مصر ومواصلة القيام بعمل سياسي ناشط فيهاء وأنبى تحليله بالقول: «ليس لدينا بديل 
سوى أن نجعل العلاقات الفعالة مع مصر أساساً نرسي عليه سياستنا في العالم 
ا 

ان النتيجة الايجابية التى خلصت اليها السفارة الأمريكية فى القاهرة من مؤتمر القمة 
قد أغفلت القلق العميق الذي كان يساور المشاركين فيه وأخفقت فى رؤية السحب المتلبدة 
في أفق العلاقات الأمريكية ‏ العربية. فقبيل اغتيال كينيدي في تشرين الثاني/ نوفمجّر 


(81) 17 - 13 ,ععاء 007 اااي طمعل4 )كس 7126 ,هممتأحصدمكم1 آه تصاأكتم 1841 ,امرروعط 
4 ,22 - 18 .ززم ,(1964 ,أمعصتامومعء10 مناه متتمكم1 :تمننة0) 964[ ترجم نيه 

حزب البعث العربي الاشتراكي؛ المصدر نفسهء ج .٠١‏ ص 274. 
(86) .8 1«مجزط 776 تطذ «,1964 لإتقسعطعط 20 ,1884 .710 ,عاذ 1ه لإمقاعععء5 0غ مكلو0» 
.5 اعع1 ,1969 - 1963 رععااظ براأسنعء5 أعد«مقنعه/7 ناموط 1001ل[ ع[ ,دعاة*1 بز ةسلعء5 أم«مانمل8 معزو[ 
(85) .5.[آ ناأعورطن5 ,عمنده]1 عانط/لآ عط ,لإلصد8 ععدوء 1406 ,«آ/1 502 ,51214 01 ااعصساعومء2[» 
طدعة عطا صا غأه8 لخنلا عط 2ه ذأ ولإلقصف» 300 «رععمع وعتم0© التستتسرك طوع4خ عط زه ععمعتاللد1 
:تآ «,1964 لاتقتططع1 12 ,112111اك 
إفنك .1510 :12 «ر[قتلهلاء56 80ا] 1964 لإكقناطة1[ 23 ,1643 .110 رعتها5 أن بمسشاععع5 0غ وعلة0» 
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7 كانت العلاقات بينه وبين عبد الناصر قد توترت وذلك من جراء المماطلة فى 
عملية فك الارتباط في اليمن» ما جعل الادارة الأمريكية ترتاب بنيات الزعيم المصري 
وتشك باستعداده لسحب قواته من هناك. كذلك انزعج عبد الناصر من نبرة التهديد في 
رسائل كينيدي عن اليمن؛ وأخذ يفقد ثقته بالسياسة الأمريكية في الشرق الأوسط بكل 
له . 

هذاء وعلى الرغم من السحب المخيمة على حالة العلاقات الأمريكية ‏ المصرية لم 
يكن كينيدي ولا عبد الناصر يريدان التشديد على الخلافات القائمة بينهما أو انتهاج سبيل 
المواجهة. كلاهما كان مدركاً المصلحة المشتركة المتمثلة بالابقاء على علاقات صداقة مناسية . 
وسيتغير هذا الوضع بوفاة كينيدي وتولي ليندون جونسون مقاليد الادارة الأمريكية 
الجديدة. ان التغيبر في زعامة الولايات المتحدة قد أدى الى تحول مهم في لهجة السياسة 
الأمريكية في المنطقة ومحتواها. 

كان الرئيس جونسون سياسياً من المدرسة القديمة التى تؤمن بأن على الدول 
الصغيرة التي تتلقى المساعدات من الولايات المتحدة ألا تعض اليد التي تطعمها. كان أقل 
تساعحاً من كينيدي مع سلوك عبد الناصر وأكثر ميلا منه لتطبيق اجراءات عقابية ضد 
مصر. . وبصفته من المقاتلين في الحرب الباردة ورّط جونسون الولايات المتحدة ة في فييئنام 
على نحو عميق» وقد عكس هذا ما تم من تغيير في أولويات الرئيس الأمريكي الخاصة 
بالعالىء ذلك التغيير الذي تمثل بالحاجة الى احتواء الشيوعية ومقاومة تقدمها في العالم 
الثالث حتى اذا اقتضى الأمر استخدام القوة. كان لإخضاع جونسون الاهتمامات 
الاقليمية للاهتمامات العالمية تأثير حاسم في العلاقات الأمريكية ‏ المصرية» والتي سرعان 
ما ستتدهور. 

ان مؤتمر القمة العربي الأول قد أخفق في معالجة الأسباب الأساسية للخصومات 
العربية - ولم يقدّم سوى وصفات علاج للتجميل الشكلي فقط. فبالاضافة الى الصراع 
المتطاول فى اليمن بآثاره الضارة فإن العلاقات بين عبد الناصر والبعث سرعان ما عادت 
لتكون في مهب الرياح. أما ما فعلته القمة فهو اعطاء الحكام العرب مهلة لالتقاط 
الأنفاس لتهيئة قواتهم لجولة أخرى من الحرب في ما بينهم» لذا فإنها بهذا المعنى قد 
أحيت في النفوس توقعات وآمالاً رائعة. يضاف الى هذا أن القمة لم تضع استراتيجية 
واقعية فعالة تجاه اسرائيل؛ ولم تتمكن من فصل مشكلة اسرائيل عن الحرب الباردة 
العربية . فسيقوم المتطرفون العرب مرة أخرى باستخدام مسألة اسرائيل كعصا يضربون بها 
ا ان هذا التصعيد سيلعب دوراً كبيراً في مسلسل سوء التقدير الذي 
أدى الى حرس ١457‏ العربية ‏ الاسرائيلية وبالتالي الى نكسة حركة القومية العربية. 


(ح) بلقاء11 :7 اعم ,.لنط1 نهذ «ر1964 بيو]ا8 4 ,2660 .7810 ,عأهاد 01 لإتقاءعة5 10 معتهل» 
مصة ,196 - 195 .مم ,كتمعءتضسعمط مجنه© 16 «عدمهاة 


هيكل» ستوات الغليان» ج ١ء‏ ص 1/5١‏ االا. 


اي 


(لفصل السابع 


العامل الاسرائيلى 
فى العلاقات العربية ‏ العربية 
والعربية ‏ الدولية 
5 1433 


يتخذ هذا الفصل من مؤتمر القمة العربية الأول نقطة انطلاق له» وينتهى بتخلى 
عبد الناصر عن اجتماعات القمة فى تموز/ يوليو ..١471‏ أدى اخفاق دبلوماسية القمة الى 
بدء الحرب الباردة العربية الثانية. وأحدث تولي جونسون السلطة في البيت الأبيض 
وإقصاء خروتشوف عن الكرملين تغييرات مهمة في العلاقات بين الدولتين العظميين 
والبلدان العربية. شهدت هذه المرحلة تدهوراً مطرداً فى العلاقات العربية ‏ العربية. وفى 
العلاقات الأمريكية ‏ العربية . كان الهدوء السائد في تلك المرحلة خادعاً» اذ لم يكن 
هبوت العاضفة بعيداً على الأطلاق: 


أولا: جونسون يتسلم مقاليد السلطة 

كان كل من كينيدي وعبد الناصر يعرف الحدود الكامنة في علاقتهماء ومع هذا 
كان كلاهما يدرك المصالح المشتركة التي يتشاطرها البلدان. كان عبد الناصر يعلم أن 
الاستقرار الاقتصادي فى مصر يعتمد على التدفق المستمر للمساعدات الاقتصادية 
الأمريكية» ويقدر كذلك دور الوسيط النزيه الذي يقوم به كينيدي في اليمن. أما كينيدي 
فقد كانت مصر بالنسبة إليه أهم دولة في المشرق العربي» وكان شخص عبد الناصر 
عنصراً مهما في تقييمه للأمور. وعلى الرغم من الانزعاج والشك التبادلين فقد كانت كل 
من الحكومتين تسعى «لعزل نقاط الاختلاف الرئيسية ووضعها جانباً وتبتغي توسيع ميادين 
التفاهم والتعاون0 . 

لا غرابة إذن أن يشعر الزعماء في مصر بالصدمة من جراء وفاة كينيدي. فقد رأوا 
في المأساة نكسة للمساعي المصرية لتحسين العلاقات مع الولايات المتحدة. كان 
عبد الناصر يُرجع الى كينيدي شخصياً فضل إقامة الثقة بين البلدين”". وجاء تولي 


» نضزة «1964 [اترمة 11 ,كده3)0اع8 خلهنا - .5.نا تعأهاذ 01 امعسامدمء12 0) معنم‎ 726 )١( 
رععائا راأسعع3 لعدمانها! «أكمظ عل04لغاة ©8ا ,كعلاط1 م اضعع3 أه103نهل! «مكان[10 .8 «ملربرة‎ 1963 - 
5اعهة 8 ركقاتء1 ,قتاكتاخ الإمقعطلآ «معصطمل .8 .آ عط كه كعم زلل801 عط دده لعساكامى141 ,ومور‎ 

(1989 معدم كه كدمأقعناطسط بأاتومعء انمنآ :1410 اءمعلءرظ) 


- مصر وأمريكا: عرض تاريخي لتطور العلاقات المصرية  الأمريكية وتسجيل لرحلة الرئيس‎ )١( 
ازذرفا‎ 


جونسون مهام رئاسة الجمهورية في أمريكا ليزيد من مخاوف الضباط الأحرار الذين خشوا 
حدوث تحول في سياسة الولايات المتحدة في الشرق الأوسط. كان يُنظر الى جونسون 
على أنه داعية قوي لاسرائيل» وتعوزه الخبرة في الشؤون الخارجية. ان سجله في 
التصويت لصالح اسرائيل في مجلس الشيوخ وذهنية الحرب الباردة التي يحملها يدعمان 
مشاعر التحامل ضده التي تساور المصريين”" . 


كان عبد الناصر يشعرء حتى على المستوى الانساني» بنفور غريزي من جونسون اذ 
كان يعتبره محنكا في تقريب المحاسيب وفي الاقدام على أعمال طائشة لأغراض سياسية ب 
فأثئرت هذه الصورة في تصرف الزعيم المصري تجاه الادارة الأمريكية. وكان ذلك قيداً 
على سلطته في صنع القرار. وفي الجانب الآخر لم يكن جونسون متعاطفاً مع القومية 
العربية الثورية» بل كان يشك بأن لدى عبد الناصر مخططات ضخمة للسيطرة على الوطن 
العربي مستخدماً لتحقيقها الإسناد السوفياتي المادي والمعنوي”؟2. إن البغضاء الشخصية بين 
الرجلين كانت من العوامل المهمة في تدهور العلاقات الأمريكية ‏ المصرية خلال 
الستينيات. وتبين سلسلة الأحداث التي جرت علاقة المتغيرات النفسانية في العلاقات 
الدولية ودور التصورات المصيبة والخاطئة» في عملية صنع القرار. بيد أنه ما كان للعامل 
النفساني أن يؤثر في سلوك الزعيمين لولا وجود مصالح وطنية متناقضة لدى القطرين. 
ومن غير الممكن تقييم أهمية المتغير الانساني الا من حيث علاقته بعوامل أخرى توضح 
الموضوع مثل الخلافات السياسية بين الدولتين ومنها قضية اسرائيل. 


عند تولي جونسون السلطة أهلى ببعض التصريحات الموالية لاسرائيل» فساورت 
عبد الناصر الشكوك بأن شيئاً ما يرتب بين الحكومتين الأمريكية والاسرائيلية على الرغم 
مما تلقّاه من تأكيدات بخلاف ذلك قدمها له المسؤولون الأمريكيون. ففي الاجتماع الأول 


السادات (القاهرة: مركز الدراسات السياسية والاستراتيجية بالأهرام» 2)19175: ص ."١‏ 
(97) ,كلصناظ .1 ممونئلة/لا 344 .م ,(1972 ,علطفاكهم بسملهمآ) معدم ,ومتاسة وممطامم 
5 :للا ,لإمعطلش) 1981 - 955[ ,أونزوط 4عوسلما عامط بروزءده1 معت عملا جه هنل متسرممموع8 
انا معمعط جم عأوهنداى 7176 ,1120 لتامصطدكلة ,152 .م ,(1985 ,ووعءط علرملا بج716 زه بزأزورء الول] 
15 .م ,(1981 , قعله80 ععامهدا© بمملممآ) أمدظا عءالونالق 


محمد حسنين هيكل» سنوات الغليان» حرب الثلاثين سنة (القاهرة: مركز الاهرام للترجمة والنشرء 
4 ج ١ء‏ ص77 - 78 و”لالا؛ محمود رياض» مذكرات محمود رياض (بيروت: دار المستقبل 
العربي. 1987)» ج ”: أميركا والعرب.ء ص 74 2.76 وأحمد يوسف أحمد. الدور المصري في اليمنء 
١959-5‏ (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب. .)١98١‏ ص ,"١54‏ 


(1) - 1963 ,نو معوزوععط عط زه دءطفاءعودروط ملنباوط موواده1 77:6 ,لاممصطم1 5عصتد8 دملصزآ 
له ,344 .م .1610 عستاس8 :290 .م ,(1971 ,ممغمسلللا لضة أمقطعمنه نام : ع1جملا بوع21) ومور 
,لمةتطتلط طكتلعمظ ببوعل8 :ندم0صمآ) كناعاصيء20 م«لم0 176 :«عددعول/ة ,لدلء1]1 مالإمصوود1] لع «تسقطمك3 

.ص ,(1972 
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الذي عقده مع السفير بادو بعد اغتيال كينيدي أكد له السفير أن الادارة الجديدة ستتخذ 
سياسة متوازنة في المنطقة وستحافظ على العلاقات مع مصر في سياقٍ من «الواقعية 
المطلقة)0 . كذلك بعث جونسون برسالة الى الزعيم المصري يقترح فيها أن يستمر 
الرئيسان في تبادل الآراء الصريحة كما كان الأمر في المراسلات التي كانت تجري بين 
كينيدي وعبد الناصرء وشدد في رسالته على مواصلة النهج الأمريكي تجاه الوطن 
العرن: الى هذاء ورداً على مخاوف عبد الناصر قام وزير الخارجية الأمريكية دين راسك 
بإخبار المسؤولين المصريين أنه لن يكون هناك قطعاً أي تغيير في سياسة الولايات المتحدة 
بوجه عام نحو مصرء وعلى الأخص في المجال الاقتصادي. وعلى الرغم من كل هذا ظل 
عبد الناصر متشككاء فقد قال لفيلييس تالبوت مساعد وزير الخارجية انه يخشى أن تكون 
الولايات المتحدة في حالة تحول الى سياسة دعم لاسرائيل على نحو أكثر نشاطاً من ذي 


شاطر الدبلوماسيون الأمريكيون في المنطقة بعضاً من التصورات المصرية للادارة 
الجديدة. ان عدداً من سفراء الولايات المتحدة في عواصم عربية مختلفة قد أعربوا عن 
قلقهم بشأن عدم تحسس جونسون بالقضايا العربية وميله نحو اسرائيل» وجادلوا بالقول 
ان تصريحات جونسون وأعماله قد أقنعت العرب بأن «سياسات كينيدي المتنورة قد 
تراجعت وأفسحت المجال لسياسات أخرى موالية لإسرائيل شبيهة بسياسات ترومان». 
وقد تساءل السفراء هل كان جونسون يتفهم التآكل الجاري في النفوذ الأمريكي في المنطقة 
وما قد ينشأ عن ذلك من رد فعل ضار بمصالح الولايات المتحدة في العالم العربي» 
وطالبوا بتوخي أقصى درجات ضبط النفس في البيانات السياسية التي تصدر عن الادارة 
الأمريكية بشأن الشرق الأوسط في الأشهر القادمة . 


لم يكن القلق لدى سفراء أمريكا بشأن وجهة العلاقات الأمريكية ‏ العربية في 
المستقبل قلقاً لا أساس له. ففي الستينيات اختلف الأمر عما كان عليه فى العمّد الذي 
سبقه اذ برزت قضية اسرائيل كإحدى القضايا المهيمنة في العلاقات بين البلدان العربية 
وبينها وبين الدولتين العظميين. لم يقتصر الأمر على تأجيل الخصومات العربية ‏ العربية 
وتقديم الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ عليهاء وإنما أصبحت اسرائيل نفسها جزءاً من الحرب 
الباردة العربية. وهكذا أخذ موقف جونسون الموالي لإسرائيل يؤثر سلباً في آراء العرب 
في ادارته فيسبب الامتعاض لديهم» الأمر الذي ينعكس على علاقاتهم مع الولايات 


(0) 1مداما0ل .8 :100تزرط 71:6 نظذ «,1964 لاتقتاصو[ 7 ,1490 .7810 ,عتما5 أه لإعماعء5 0غ معتدع» 
.8 أعج1] ,1969 - 1963 ,دعلاط بوناصعء3 أمدمقنهل! نأممظ ء[قذاة 2( ,د5عا”1 ع5 أمدرمننولة 

3( .161 نضا «ر1964 طعمةا7 4 ,1995 .ه11 ,عاهاد كه صواعرءء5 ما معنو » 
(0) :014» فصة «,1964 طععدة8 2 ,5513 .510 ,(املدمرة) غمطلهة1 0غ 5316 02 اأمعسمتعدمعءط» 
نضا «1964 طعمدق8 8 ,37807 .880 ,قتزطنآ - علخنآ :وغصباده© ,عاطق «متأحصممكصآ ععمعع 1 [اعام1[ 
6 .10 نضا «,1964 طععمهلة 25 ,4713 .110 ,عندا5 01 لإتماعوعع5 10 1.05000» 
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المتحدة ٠‏ وفي خطاب ألقاه عبد الناصر في شهر شباط / فبراير 4 وجّه فيه انتقاده 
- للمرة الأولى مئذ سين - لنهج الولايات المتحدة حيال الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ متهما 
الادارة الجديدة بالازدواجية والمعاداة للقضية العربية قائلاً ان السياسة الأمريكية فى دعمها 
العام لاسرائيل ل تتغير كثيراً منذ عام 1454. ثم دعا في خطابه الى جلاء القوات الغربية 
فوراً عن القواعد العسكرية فى قبرص وليبياء وحث كذلك الحكومة الليبية على الأخص 
على غلق القواعد الموجودة على أراضيها لأنها تمثل بنظره تهديداً للمصالح العربية. ما إن 
ألقى عبد الناصر ذلك الخطاب حتى طالب المتظاهرون في ليبيا بإزالة القواعد الأجنبية من 
بلادى 9 . 


إن الأمور المذكورة آنفاً قد أظهرت اسرائيل كقضية جوهرية فى العلاقة بين الغرب 
وبين البلدان العربية في الستيئيات. وبالنظر الى تعاطف جونسون مع اسرائيل كانت 
النتيجة إلحاق التوتر الملتهب بالعلاقات العربية ‏ الأمريكية وبالتالي تقليل القدرة على 
المقاومة لدى الأطراف الفاعلة في المنطقة إزاء الدولتين العظميين. ان هذا القول ينسجم 
مع احدى الفرضيات التي يطرحها هذا الكتاب. ومفادها أن جو الريبة السائد بين البلدان 
الغربية: والغرية "جع الأول أكثر' اععياداً غل عن الاتحاد السوفياق سين ليقف إن هذا 
الاعتماد قد قيد حرية البلدان العربية في العمل وأضعف مركزها التفاوضي . 


هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى فإن تلك الأمور دلت على وجود مشاعر قومية 
قوية كان عبد الناصر يطلق لها العنان ضد خصومه في الداخل والخارج, كما أنها 
أظهرت وجود روابط بين البلدان العربية وهشاشة حدودها والقدرة على اختراقها. هذه 
الروابط تفسر مقدرة الحكام العرب على مخاطبة المواطنين عبر الحدود باسم العروبة 
ووحدتها. كان واضحاً في خطابهم بأن الدولة العربية الواحدة ذات السيادة تمثل في 
تعددها الداخل شيئا يتعارض مع منطق الوحدة. 

ان القدرة على اختراق الحرمة الداخلية للدول العربية قد زادت من محاوف النخبات 
الحاكمة فيها ومن شعورها بعدم الاطمئنان. لذا فإن الرغبة بالبقاء السياسي قد ألجأت 
الزعماء العرب الى المشاركة بنشاط فى سياسات المنطقة. ان العزلة ترّف لا قبل للساسة 
العرب يه. إن أحسن ما يمكن أن توصف به السياسات العربية هو أنبا عمل من أعمال 
التوازن المستمر. لقد جرى إنشاء تحالفات عربية لا تعد ولا تحصى بشكل سريع ومعظمها 
ذات طبيعة تكتيكية وتتسم بالمصلحة الذاتية» ثم اهارت بشكل سريع أيضا. كان الحكام 
العرب يستعملون الوسائل التي في حوزتهم كافة لوقاية سلطتهم الشخصية وتفعيلها 
وزيادتها بصرف النظر عن ردود الفعل الناحمة عن ذلك والمؤثرة في استقرار المنظومة 
الفرعية الخاصة بدولهم . ان هذا النمط من السلوك يفسر استمرار درت الباردة العربية 


(9) مجموعة خطب وتصريمات وبيانات الرئيس جمال عبد التاصرء فبراير ؟1515 الى يوليو 215514 
جَ ؟ (القاهرة: مصلحة الاستعلاماتء [د. ت.]). ص 6577 67٠‏ 


خضري 


وشدتها في الخمسينيات والستينيات. بيد أن السياسيين العرب وجدوا من الضروري لهم 
تمويه سعيهم وراء المصالح القطرية وذلك باستخدام شعارات الوحدة العربية وأفكارها. 
وهكذا يتم تفسير الهوة الكبيرة بين الأقوال والواقع في السياسة العربية. 


استدلت وزارة الخارجية الأمريكية من هجوم عبد الناصر على سياسة الولايات 
المتحدة. ولا سيما دعوته الموجهة الى ليبيا لإزالة القواعد الغربية» على أن مسألة اسرائيل 
لم تعد محمدة» فأرسل الوزير راسك الى السفير بادو تعليمات توصيه بأن يوضح الى 
الزعيم المصري أن تدخله في منطقة ذات تأثير في المصالح الأمنية للولايات المتحدة من 
شأنه أن يزيد الطين بلة في علاقات الطرفين المتوترة أصلاء وعليه ستكون الحكومة 
الأمريكية أقل ميلا لتوسيع ميادين التعاون مع مصر ‏ وفي هذا القول تبديد ضمني 
بإيقاف المساعدات الاقتصادية” '', 


كانت هناك قضية خلافية أخرى هي الصراع اليمني وتزايد التدخل المصري فيه. 
عبّر عبد الناصر عن الاحباط الذي يشعر به يشأن حالة الاستعصاء العسكري في اليمن 
وذلك بشن حملة شاملة ضد المصالح البريطائية في عدن والخليح. أما في ما يتعلق باليمن 
فقد حلت بريطانيا محل الولايات المتحدة بوصفها الشرير الأكبر فهي تنتقد. بشذة على 
الدوام. وقام المسؤولون الأمريكيون بإخبار نظرائهم المصريين أن تشجيع عبد الناصر شن 
الهجمات على المواقع البريطانية في عدن قد يضيف لى التوتر القائم بين واشنطن 
والقاهرة”''2. كان لديالكتيك العلاقة المصرية - البريطانية في شبه الجزيرة العربية أثر سلبي 
وضار في العلاقات الأمريكية ‏ المصرية. واستطاعت بريطانيا أن تقنع حكومة الولايات 
المتحدة بالحاجة الى منع انتشار النفوذ المصري في شبه الجزيرة. هذا وعلى الرغم من وجود 
التنافس بين المصالح الأمريكية والبريطانية في الخليج» فمن غير الممكن في التحليل 
النهائي أن تتيح الولايات المتحدة المجال لمصر لتعّض وضع الغرب هناك الى الخطر. 


وسواء كان السبب الذي أثر في قرار ادارة جونسون هو مواقف مصر نحو اسرائيل 
واليمن والقواعد العسكرية الغربية» أو سجل تصويتها في الأمم المتحدة» فإن الادارة 
المذكورة اختارت على أية حال أن تمارس ضغطا مباشرا على مصر بالتهديد بإيقاف 
المساعدات الأمريكية وكانت الحاجة شديدة إليها. ورأى عبد الناصر فى استقالة السفير 
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وخا 


بادو دليلاً آخر على عزم جونسون على قطع رابطة مهمة مع مصرء فقد كان زعماؤها 
يفضلون يقاء بادو فى عاصمتهم ويعتبرونه صديقا الي ووعى عبد الناصر 
الرسالة: انه لن يستطيع التعويل بعد الآن على مثل ما كان يبديه كينيدي من كرم وتفهّم. 
ان ادارة جونسون أخذت تنتهج نبجاً مختلفاً حيال الوطن العربي لا يقوم على أساس تبادل 
الأفكار بل على الضغوط الاقتصادية والسياسية. كان الرئيس جونسون فعالاً في مساعيه 
لاستخدام المساعدات الاقتصادية كسلاح سياسي. لقد قام» على سبيل المثال» بعد ثلاثة 
أيام فقط من وفاة كينيدي» بتحذير وزير خارجية باكستان بأن استمرار التعاطف مع 
الصين الشيؤعية قد يؤدي الى قطع المساعدات الأمريكية المرسلة الى بلاده. وكما قال أحد 
مسؤولي وكالة التنمية الدولية في ما بعد فإن جونسون «أراد أن يحصر أولعك الكذا 
والكيت في العام الثالث حصراً شديدا»" . 


كان جونسون ناقماً من جراء ما يقوم به عبد الناصر من دور ناشط على صعيد 
الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ؛ ومن اعتماده المتزايد على الاتحاد السوفياتي في الميدانين 
الاقتتصادي والعسكريء ومن حملاته المتكررة على المصالح الغربية في الوطن العربي 
وافريقياء ولهذا بعث له برسالة واضحة لا غموض فيها مفادها أن الولايات المتحدة 
ستوقف أو تخفض تعهدها بتزويد مصر بمعونات غذائية على مدى ثلاث سئنوات. كان 
ذلك أمراً لق جداً لعبد م اذ كانت مصر تعأني مصاعب اقتصادية شديدة في عام 
#كوقل ول يكن غريباً أن ب يعتير المسؤولون الملصريون ادارة جونسون الجديدة خطرأ يتهدد 
الأمن القتومي 0 


لكن عبد الناصر لم يكن من النمط الذي ينحني للعاصفة حتى تمر. وكما ذكر 
السفير بادو في تقاريره فإن الزعيم المصري كان قد أظهر في الماضي أنه لا يتراجعم تحت 
ضغط من دولة كبرى. حتى ان كان في ذلك مغامرة لنوض حرب. وقد أثبتت أزمة 
السويس أنه مغامر عنيد» وهو الآن مستعد مرة أخرى للمغامرة بما هو أكبر. لجأ 
عبد الناصر على عادته الى استخدام مكبرات الصوت لاستثارة الناس محذراً الرئيس الأمريكي 
أل يقلل من قوة مصر ومن شأن ارادتها للدفاع عن مصالحها. قال ان مصر لن تستسلم 
للابتزاز الاقتصادي فكل فرد مصري هو على استعداد لأكل نصف رغيف من الخبز بدلاً من 
رغيف كامل ما يجعل من استيراد القمح من الولايات المتحدة أمراً غير ضروري. وأعلن 


)١١(‏ قال بادو إنه استقال من منصبه ليتولى وظيفة تدريسية فى جامعة كولومبيا. رأت الزعامة 
المصرية في تفسيره محرد ذريعة لإخفاء خلاقه مع جونسون يشأن سياسته الجديدة نحو الوطن العربي. انظر: 
هيكل. ستوات الغليان» اج .١‏ ص 44ل. 

(15) نقلا عن : - 1955 ,اصنروط فنمسه! برمتاوط ببواء 1*0 نرمء "4716 غبت 114 عناجروادمعظ ,خصعس8 

.0 - 149 .مم ,1981 

(14) المصدر نفسهء ص 2.٠6١‏ ورياضص. مذكرات محمود رياض» ج 27 ص 790, 


لنفنا 


كذلك أنه سينتقم اذا طبقت الولايات المتحدة عقوبات اقتصادية ضد مصر*'"'. 


اذا وضعنا الخطب جانياً نجد أن عبد الناصر كان يؤكد مجدداً عنصراً جوهرياً فى 
سياسته الخارجية ألا وهو الاستقلال عن الدولتين العظميين وعدم التبعية لهما. ان الغليان 
السياسي وعدم الاستقرار اللذين يربكان المنظمة الفرعية العربية لا يمكن فهمهما الا 
بالتركيز على مساعي عبد الناصر الرامية الى تنظيم مجموعة متماسكة من بلدان عربية تكون 
متحدة بشأن قضايا عامة في العلاقات الدولية. م ع عد مشتركة 
من شأنها أن تتيح له تسلم مساعدات خارجية» اقتصادية وعسكرية» وتمكنه كذلك من 
مقاومة ضغوط الدولتين العظميين . 

ان الوزن الاقليمي لمصر جعل منها قوة يحسب لها حسابها في المسرح الدولي كما 
جعلها هدفا يُبتغى أو قوةٌ يتعين كبحها بحسب الأحوال. كان نبج الولايات المتحدة حيال 
مصر في الستينيات يتراوح بين هذين الخطين من التفكير. كان كينيدي قد سار على 
سياسة ارضاء مع عبد الناصرء أما جونسون فقد كان أكثر ميلا لممارسة ضغوط مياشرة» 
سياسية واقتصادية» لتغيير السلوك المصري» كما كان يشدد على اعتماد الإكراه أكثر من 
اعتماد الاقناع. وبالنظر الى مطامح عبد الناصر في المنطقة ودعاواه في الاستقلالية فإن 
المواجهة بينه وبين جونسون لم تكن سوى مسألة وقت. وعلى الرغم من جو التشاؤم الذي 
خيم على عاصمتيهما في ربيع عام 1454 لم تصل العلاقات بينهما الى حد القطيعة. لكن 
معظم الدلائل كانت تشير الى صيف ساخن وشتاء عاصف . 


ثانياً: استراتيجية مصر ذات الجحبهتين 

تحرك عبد الناصر على جبهتين لكي يعزز مركزه الاقليمي والدولي. فعلى الجبهة 
الأولى الاقليمية نجح في كانون الثاني/ يناير ١974‏ في عقد مؤتمر القمة العربية الأول 
وذلك للرد على تحويل اسرائيل مياه نهر الأردن. كان من أغراض القمة وضع استراتيجية 
عربية جماعية إزاء اسرائيل من دون التورط بمواجهة عسكرية. وكان الغرض الثاني تجميد 
التوترات السائدة بين البلدان العربية تجميداً موقتاً وذلك بتركيز الاهتمام على الخطر 
الخارجى. وهكذا توقفت الحرب الباردة العربية. بيد أن التوقف كان قصير الأجل» ففى 
ربيع ١454‏ استأنف عبد الناصر والبعث السوري مشاحناتهما العقائدية التي كانت قد 
هدأت قليلاً. كما أن الحرب الجارية في اليمن أبرزت هشاشة الهدنة المصرية ‏ 
الميعودية 7 0 
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اج :ع ص لالاهة ‏ ثلاه وثلمه  .051١‏ 


خرف 


كانت السعودية قد ورئت زعامة المعسكر العربي المحافظ بعد سقوط النظام الملكي 
في العراق في عام © وأصبحت بدل العراق المنافس الرئيسي لحملة مصر من أجل 
الهيمنة على المنطقة والمتحدي الأكبر لها. ان التدخل المصري - السعودي في اليمن ينبغي 
أن ينظر اليه في هذا الضوء . لكن عملية اليمن كانت بالتأكيد باهظة الثمن بالنسبة الى 
عبد الناصرء لذلك أراد استغلال القمة العربية لتسوية نزاعه مع السعوديين» غير أن 
لأمير فيصل 1 يكن مبالاً لكافاة عبد الناسر عل تدخله المسكري في ثليه اجزيرة 
العربية. على العكسء كان فيصل مصمماً على جعل الوجود المصري في اليمن باهظاً 
جداً. لك و لسادا ا وري ل و ل ا 
للخطر بقاء الأسرة السعودية في الحكم في المدى الطويل. ان فيصل سيجعل القوات 
المصرية في القريب العاجل تعاني الهزيمة أو تختار التراجع والافبن 00 


لم يتزحزح عبد الناصر أمام عناد السعوديين. كان يفهم جيداً الروابط بين 
الديناميات الاقليمية والدولية والحاجة الى وضع الواحدة في خدمة الأخرى. وكما جرى 
التأكيد في هذه الدراسة آنفاً فإن الأطراف الفاعلة في المنطقة تتطلع الى الخارج عند 
الضرورة طلباً للدعم. وقد تحرك الزعيم المصري على الجبهة الثانية الدولية وأخذ يقترب 
أكثر فأكثر من الاتحاد السوفياتي. ان الذي دفع الى هذا التحول بالدرجة الأولى هو 
التدهور المطرد في العلاقات الأمريكية المصرية» بالاضافة الى حشد من المشاكل 
الاقليمية. لقد وجد عبد الناصر في الاتحاد السوفياتي مصدراً بديلاً للمساعدات 
الامتسنادية «المجكرة وليف قرا بك اعسات 1808 كانت مادق بخولةعظطوق 
صناعية مدعاة لاطمئنان الزعيم المصري» وقد قال ذلك عند زيارة خروتشوف الى مصر 
في أيار/ مايو 4 :؛ تلك الزيارة التي مثلت ذروة في العلاقات السوفياتية ‏ المصرية» 
واه ينبغي أن ينظر اليها كذلك في السياق الأوسع للسياسات السوفياتية الداخلية 
م 


ثالثاً: الأغراض والمصالح السوفياتية 
كان خروتشوف بحاجة الى عبد الناصر لكي يسجل نقاط فوز ضد خصومه في 


الداخل. وكان وضعه الداخلى قلقاً من جراء النكسات الخارجية ومن جراء أسلوبه غير 
الكفوء فى الزعامة بما جعله يتعرض للانتقاد في داخل البلاد. انه كان قد انهمك في 
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لمفخرج 


مناقشات حامية بشأن النزاع الصيني ‏ السوفياتي»؛ وأزمة الصواريخ الكوبية» وأزمة برلين؛ 
وقضايا عقائدية أخرى. لهذا احتاج خروتشوف كثيراً إحراز إنجاز ما في السياسة 
الخارجية لاستباق منتقديه في الكرملين» وهو بإبرازه 2 التي قام ها الى مصر إبرازاً 
كبيراً كان يرجو كسب الشرعية وتعزيز مركزه المهتز”*'2. ان في هذا مثلاً آخر على الرابطة 
يم التماتات الجر فاتة الذاخلة والدولة 


الى هذا تزامنت تلك الرحلة مع حملة سوفياتية جديدة لخدمة المصالح الاستراتيجية 
في اليلدان النامية , كان خروتشوف في آخر عام 1١14‏ يشن «حملة السلام» في عالم عدم 
الانحيازء وكان هدفه منها تأكيد ما لبلاده من مكانة كدولة عظمى ذات التزامات 
واهتمامات عالمية. وحدا به اشتداد التخاصم العقائدي بين الصين والاتحاد السوفياتي 
والخطأ الذي ارتكبه في كوبا الى أن يحاول كسب القاهرة الى جانبه باعتبارها عاصمة العالم 
الثالث . انه باتخاذه المبادأة في الساحة العربية وبإظهاره أن من 7 للدول أن تكون من 
حلفاء الكتلة الاشتراكية كان يرجو التعويض عن إخفاقه في كوب””" “رؤقل عو عن تأده 
التام لعبد الناصر بمنيح مْضن فضا طويل الأجل بمبلغ 504 مليون روبل وبالإنعام على 
الزعيم المصري وعلى عبد الحكيم عامر بأعلى وسام هو وسام «بطل الاتحاد السوفياتي». 
اتخذل خروتشوف تلك الاجراءات المهمة من دون التشاور مع زملائه في موسكو ومن دون 
الالتفات إلى التحذيرات التي أرسلها الشيوعيون العرب. 

بحلول ذلك الوقت كان الزعماء السوفيات قد وفقوا بين التناقضات الكامنة فى 
موقفهم نحو العالم النامي. ققد ودعت الو ة التاقية :بي :الحفيذة والساضة الوجلفة زتعاء 
ذلك الى صالح هذه الأخيرة. وأقلع المسؤولون والمنظرون في الاتحاد السوفياتي عن تقييم 
التجارب المحلية الجارية في أقطار عدم الانحياز بمعيار الاشتراكية العلمية ومن زاوية 
معاملة تلك الأقطار للشيوعيين فيها''“. كما أنهم أظهروا تفهماً جديداً للتعقيد في 
الديناميات والاتجاهات الإقليمية. وتراجعت العقيدة الى ما وراء مقتضيات السلطة 
والمصلحة. وصار الوضع الاستراتيجي للساحة العربية» وما يصحب ذلك من حاجة 
البحرية السوفياتية الى الحصول على قواعد لهاء هو المقياس الذي تقيس به زعامة الكرملين 


(19) هيلين كارير دانكوس؛ السياسة السوفياتية في الشرق الأوسط. ١9488‏ ه2190 ترحمة 
عبد الله اسكندر (بيروت: دار الكلمة للنشرء .)١98“”‏ ص ١١١‏ و8١١؛‏ /عللام5 رقطورضوط مععمهز 
رلإكلققضة[مطك .324 0165 0صة ,31 .م ,(1979 ركوعء8 صفالتسعدة4! تدملحه.1) امنروط عوبس برمتامط بروةء مم1 
ديعلنا/ط! ,عدم اماعط عألعماصئط بخ وياد 4 :1957 - 1947 رأممط طمنل عناز هات ازماززنا الاوك 1/16 

.5 3504 270 .مم ,(1974 رووعء8 واتومع اندلا اأعماعي8 بشط© ,وعداطواجعة) 6 روعترعد أمدع 3410016 


)3١(‏ داتكوسء المصدر نفسه. ص 1١١7‏ 8١١01و‏ .م ,.قتط1 ,بوعلفموامدة 
)١١(‏ 726 ,كتاعناوهآ ع2 ععالة8ا 0صة ,22 .م ,(1964 تمصاء؟) سعادمعل اكاعدمم4ة ها«منز] 


تدهلممآ) 1968 - 958[ ,أممط عل[4100! ع[ا نيه «منورنا أعاهوك 186 :امعط ءاف 841 ع8ا «ول عأهونماد 
.م ,(1969 بأسسوط صدوع 1 0هة عولء [انه18 
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أهمية المنطقة. وكانت النتيجة حصول مصالحة بين السوفيات وحركة القومية العربية. 
وغدت مصر البؤرة الرئيسية للسياسة السوفياتية في العالم النامي. وقد بلغ هذا النهج 
ذروته بزيارة خروتشوف الى مصر وعروضه الكريمة بتقديم المساعدات والدعم للدور 


المصري في ال 1 


في الوقت عينه أعاد السوفيات تقييم نظرتهم الى سوريا والعراق. فقد أدى ما قام 
يدعي البلام عارقه سن اعد التعتيين العرافنين عن الحكم في تشرين الثاني/ نوفمبر 
إلى تمهيد السبيل لتحسين العلاقات السوفياتية ‏ العراقية. رحبت موسكو بالانقلاب 
الذي جرى ضد البعث الحاكم؛ ولاحظ الكرملين بارتياح مساعي عبد 0 
للتخفيف من مضايقة الشيوعيين العراقيين ولاتباع سياسة تصالحية تجاه الأكراد'”" 
النصف الثاني من عام ١974‏ توصل الاتحاد السوفياتي وسورياء إظهاراً للمرونة 0 
للواقعية» الى تفاهم يرجع الفضل فيه بالدرجة الأولى الى تغيير ملحوظ في الخطاب 
السياسي لحزب البعث السوريء إذ نادى بتحالفه استر اتيجي بين التقدميين العرب 
والقوى الاشتراكية في العالم. وصدرت في سوريا في كانون الثاني/ يناير ١976‏ سلسلة 
من القرارات الاشتراكية دلت بوضوح على وجود توجه يساري في سياستها الخارجية 
والعربية. الى هذا جرى في آذار/ مارس ١955‏ تقديم تقرير سياسي الى المؤتمر القومي 
الي دعا الى انتهاج الاشتراكية والتخلي عن عدم الانحياز في العلاقات 
الدولية '" . 


وعلى الرغم من عدم توفر الثقة فقد استقبل المسؤولون السوفيات مبادرات البعثيين 
استقبالاً حسناً. كان من السهل على زعماء الكرملين إيجاد المبررات النظرية فأخذوا 
يميزون بين أجنحة الحزب. لقد أثنوا على اجراءات الداعنه لعسهها تبزهانا أن صعود 
اليسار في دمشق”*". كانت محنة الشيوعيين السوريين أقل أهمية من الحاجات الاستراتيجية 


020 فصة ,70 .م .1610 ,تناعدومآ :3 - 1 .مم ,(1964 برقالا 19) 5عجن1 مولز 
دانكوسء المصدر نفسه. ص ١١37-١١31و5١118-1.‏ 
(؟) ععطصع؟80 27) 20ه ,7 .م ,(1963 أكسعنسة 21) :38 .م ,(1964 لإتقتتصد1 15) ٠دعخ1‏ مولز 
هنا بروياا3 4 +1957 - 1947 ,أعمظ طمعل عا 4اته :هلآ اعاناو35 776 ,لإعأ5د 552012 :7 - 6 .مم ,(4ن19 
مهد ,245 - 240 .مح ,كدمننعاعل عقلهتنماواط 
داتكوسء المصدر نقسهء ص ؟١١1.‏ 
(8؟) حزب البعث العربي الاشتراكي. نضال البعث: القيادة القومية: 1951 1955ء من ثورة 
رمضان وآذار الى 78 شباط 1555, ج ٠١‏ (بيروت: دار الطليعة» .)١91١‏ ص 2195 و 
تع لدكقدادء 3) كتدماطصبرى بجوم برددص4ق 176 :1966 - 1963 ,طا'ء8 عا «ع0:ا وأعزى ,طأعلامسلطه8 ممست 1 
4 - 143 .مم ,(1972 ,ووعع2 و5عتالوقع/الدلآ 151261 
انارق لصة ,145 - 144 .مم ,.لأط1 رطعاامهصاطه8 :262 - 256 .مم .1510 ,لإعلقصقامسرة 
دانكوسء» المصدر نفسهء ص .1١7‏ 
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والمادية للدولة السوفياتية» فتراجع أمر التشديد على مسألة العقيدة. أما العلامة اللأخرى 
للواقعية السوفياتية فقد تجلت بإنشاء علاقات دبلوماسية كاملة مع الأردن في عام 19717. 


بيد أن السوفيات والقوميين العرب لم يكونوا متفقين في الرأي بشأن ما يجري في 
العالم اذ إن توافقهم الجديد كان محصوراً في طبيعته بتلاقي المصالح المتبادلة. وقد علق 
المسؤولون الأمريكيون على زيارة خروتشوف الى مصر بالقول إن التحالف بين القوميين 
الوحدويين العرب والشيوعية السوفياتية هو تحالف مصلحة لا يدوم إلا اذا دام اتفاق 
الأغراض”". كانوا في ذلك يستندون لى الخلاف الذي حدث علتاً بين خروتشوف 
وعبد الناصر بشأن مفهوم الوحدة العربية. 


كان خروتشوف قد عرّض في احدى خطبه التي ألقاها في مصر بالوحدة العربية 
قائلاً انما عبارة عن مفهوم عابر لأنها تقوم على روابط عنصرية لا على عقيدة» فرد عليه 
عبد الناصر قائلا ان الوحدة العربية ليست عنصرية بل هي حركة قومية تربطها روابط 
الثقافة والروح والتاريخ. ولم يسكت الزعيم السوفياتي فقد أجاب بدعوى أن الماركسية 
تمثل مثلاً أعلى وأوسع لأمها ليست محدودة بإطار قومي» بل تهدف الى توحيد الطبقات 
العاملة في العال"؟. ان أهمية هذه المساجلة الصريحة تكمن في حقيقة مفادها أن الرئيس 
المصري كان قادراًء ومستعداً للوقوف بوجه رئيس دولة عظمى إثباتاً لاستقلاليته» من 
دون أن يرهبه أو يثنيه رد الفعل المحتمل من هذه الدولة الصديقة. ان هذا التصرف يدل 
على أن قدرة الدول الكبرى على التأثير فى أعمال حلفائها فى المنطقة» ناهيك عن السيطرة 
عليهاء هي قدرة محدودة» وأن دول المنطقة لم تكن خاضعة للقوى العظمى لا بل كانت 
مستعدة تماماً لتحديها كلما وجدت أن مصالحها الأساسية صارت على المحك. 

مثلاء ان وضع سياسة خارجية مستقلة كان بالنسبة الى عبد الناصر مسألة مركزية 
في رئاستهء وهذا يفسر الى حدٍ كبير دعوته الملحاحة لتوحيد صفوف العرب حيال العام 
الخارجي واصطدامه مع الدول الكبرى الرئيسية. ان كونه زعيماً لحركة القومية العربية قد 
أعطاه قدراً من حرية العمل في الخارج ورفع من مكانته ووزنه في العالم. وقد رأت 
الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي معا في مصر عصب الوطن العربي ومفتاحه. وينبغي 
النظر الى مبادرات -خروتشوف الكريمة الى عبد الناصر في هذا الضوء . 


لقد اعترفت حتى وكالة المخابرات المركزية بقدرة عبد الناصر على اجبار خروتشوف 
على احترام مصالحه في الشرق الأوسط وافريقيا. ففي تقرير سري لها عن زيارة الزعيم 


() .20 هنآ م ألوالا باعطعطسقتصط؟ا ناأعه زطدك ,بخ[ذنآ/ 521 أطامل 0غ غ16ة)5 01 المعسماعومعءط» 
تاكععظ 1410416 عطا ,ده1[ «اأسنعع5 أعندمقنه17 1501 (730 .8 :71067ترط 776 :0ذز «,1964 8/12 27 ,2210 
7 عع ,1969 - 1963 ,دعلا براتفصعوى أعدمننولا 


يوليو #ككل 93 34 ص 6١1١-68‏ 


اوجرا 


السوفياتي جاء أن السياسة السوفياتية نحو مصر قد عكست تفهماً مرضياً 3 الزعيم 
المصري بصفته قوة سياسية مستقلة ذات أهداف مشروعة يضعها عبد الناصر لنفسه. وعلى 
الرغم من أن الرئيس المصري هو الذي كان قد دعا الاتحاد السوفياتي لتثبيت وجود له في 
المنطقة في عام 1465 الا أنه قيد كذلك تنامي النفوذ السوفياتي فيهاء كما ورد في 
مقي ل ا 


اتفق السفير بادو مع استنتاجات الوكالة المذكورة» ففي تحليله للبيان السوفياتي - 
المصري المشترك قال إن المصريين نجحوا ليس فقط في استبعاد استخدام لغة متطرفة فيه 
وإنما كذلك في التمسك بقوة بمواقفهم المعلنة سابقاً. وقد أخبر عبد الناصر الحكومة 
الأمريكية بأن زيارة خروتشوف لم تسفر عن تغييرات جوهرية في سياسة مصر الخاصة 


بعدم الانحياز ولا فى قدرتها على السيطرة على النشاط السوفياتي فيها'*“. وعلى الرغم 
من هذه التأكيدات أمرت ادارة جونسول بتأخير إرسال الماعالت ا الى مصر 
وذلك لتبيان موقفها. 


أقنعت زيارة خروتشوف بعض أعضاء الحكومة الأمريكية المتنفذين بأن الزعيم 
المصري قد أصبح امن أتباع الكزماين؟ في حملة الاتحاد السوفياتي للسيطرة على مصادر 
النفط في الشرق الأوسط”'”. وفي أواخر عام ١94374‏ صار هذا الرأي مسيطراً في 
الدوائر السياسية في الولايات المتحدة» قبدا الصدام بين واشنطن والقاهرة أمراً محتماً. 1 
الخشية من تحقق هذه الامكانية قد حدت عبد الناصر الى بناء صلات أوثق بموسكوء 
وقال وهو يستذكر تلك الزيارة: «كان من الضروري اكتساب صديق قوي في هذا العام 
المتغير والمحفوف بالمخاطر». كان أهم إنجاز للزيارة بنظر عبد الناصر أنبا جعلت العلاقات 
السوفياتية ‏ المصرية تقوم على فهم كل طرف لموقف الطرف الآخر فهماً جديداً وسلدما: 
ان هذا سيعزز موقفه ازاء جونسون وكذلك ازاء البلدان العربية المحافظة التقليدية» 
ول سما و50 


(4؟) بأميزعظ لصهة «منتصتآ غعتره5 عط تأرممعظ أعرعع5 ,ععمعع نااعغم[ غمعسيت 01 ع0170 ,خان» 
مهما عط ,دماة1 «نةساعء5 [04«منات/ة 30150 .8 «م0جترطة 1112 نصذ «ي1964 :812 8 ,00618/644 .هلل 
.8 اعء: ,1959 - 963[ ,دمااا بوااضاعء5 ل[ه:0 ه77 اعمط 
(9؟) لإوموطسظط» لسة «[كطملاءء5 وح] 1964 نيد/7 25 ,2836 .710 ,رغأة)5 01 لإتهقاععء5 ما وعله0» 
.7 آعء: ,.لتطآ] نضذ «ر1964 :1423 29 ,رماع صنطعه؟ ,526 01 لإتقاعوعع5 10 لممآ 
)5١(‏ ,تعصرما أرعطهظ مغ ,(عمتممواط مه نزعتآهط) عمأعءععلط لإلناصء10 بمعممعزه5 .) مقستمط1» 
«,1964 /إ7/12 25 ,016 تطتتصصص0© اعطعطعتصطك1-ع255]! 10 «متأعدع8 1150 تأعءزطناة ,عوناه]1 عاتط/17 عط 
.8 اعة: ,.ل01آ نم1 
انظر أيضاً تصريح السناتور إرنست غرونينغ في : ر(1964 تعتتتصد5) 3 .مط ,18 -له؟ لعسعيام2 أممظ 214:44[6 
49 .م 

(91) هيكلء الاتفجارء 1845717 اج “”ء ص- 2337 37 وكالا. 
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في هذه المعادلة وقد لعب دورا حاسما في توسيع الصلات الاقتصادية والسياسية 
والعسكرية مع البلدان النامية. وكانت مصر المدخل للنفوذ السوفياي» وكان ينظر الى 
خروتشوف على أنه «صديق وحليف» للعرب» وجاء تأييده لهم في المسرح الدولي ليؤكد 
تصورات القوميين. وقد قدر عبد الناصر على الأخص كرم خروتشوف نحو مصر أعمق 
تقديرء لذا فقد صدمه عزله فى تشرين الأول/ أكتوبر 64 وشعر بالقلق لثلا يغير 
زعماء الكرملين الجدد من :بجهم المتعاطف مع الوطن العربي”؟". 


وقد تزايدت مخاوف المصريين بفعل اشاعات كانت توحى بأن الاطاحة بخروتشوف 
متصلة بسياسته في المنطقة. أرسل قائد الجيش المصري عبد الحكيم عامر الى موسكو في 
شهر تشرين الثاني/ نوفمبر لجس النبض والتحقق من آراء القادة الجدد. كان المسؤولون 
السوفيات يدركون ما يقلى المصريين ويشغل خواطرهم فحاولوا تبديد ذلك بتطمين 
عبد الحكيم عامر بأن العلاقات بين الاتحاد السوفياتي والجمهورية العربية المتحدة تقوم على 
اعتبارات استراتيجية لا على نزوات الأفراد. أوقام رئيس الوزراء السوفياتي أليكسي 
كوسيغين بإخبار قائد اليش المصري بصراحة أن الانقللاب الذي حدث في موسكو لا 
علاقة له من قريب أو بعيد بكرم خروتشوف نحو مصرء وذهب: الى أبعد من ذلك بأن 
قطع وعداً ليس ققط بالمحافظة على تدفق المساعدات الاقتصادية العسكرية ال :مط وإنما 
بزيادتها أيض9" . 


لم تفلح هذه التطمينات في تبديد المخاوف المصرية. وحين استمع عبد الناصر الى 
تقرير عبد الحكيم عامر عن رحلته الى موسكو انبرى الى القول ان التجربة البلشفية كانت 
منذ البداية تجربة خاطئة» وجادل قائلا ان الطريقة التي تم مها طرد خروتشوف ومن ثم 
إلحاق الخزي به يثير مسائل متعددة بشأن مصداقية النظام السياسي السوفياتي. وكان من 
رأيه أن الصراع على السلطة في موسكو يتقدم على القضايا الأخرى كلهاء بما فيها 
العقيدة. ان تأويل عبد الناصر قد جعل مساعديه أكثر تخوفاً بشأن مقاصد السياسة 
الخارجية لدى آخرين خلفوا خروتشوف في الحكم. ووقع اقتراح مفاده أن زيارة يقوم بها 


(؟9) لصة دعنزد181-1 طأزه11 0هن1 :33 .م ,امبرو كاجممرم) بوعنامط ببواع +10 اعءز«مى ,هطوتجو[1 
طمنل ١/6‏ 1 171701171711 00717720151 إن لاي 4 -07ع8 1116 2:14 07جع272 776 ,.قلع ,ققطةك8 2تصتادر 
52 ]1 لع تتتسقطه]8 لسة ,40 .م ,(1973 ,51341 طععوووعظ8ه اممررعظ. طدعة عقطد لا-مى اسمتعظ) قاجمك]ز 
1/024 طوجل 182 اط ععاعنا/اط اعاتتمى إن الهلا ههه 35خ[ 11:6 ««مدكتسدم0) 0نه شاك ,لدعانء11 

.9 - 138 .مم ,(1978 ,ععممدةط لعولا بسعل8 رومنلاهن) تسملمم]ط) 


قف :33 .ص ,.لاط1 بهطكتجو7طا :21/10/1964 ,مفسمط 
دانكوس. السياسة السوفياتية فى الشرق الأوسط. :١91/8 ١988‏ ص 7١1ء‏ وهيكلء المصدر نفسه. 
جك ص لالا ‏ 4لا و١4‏ - 45 
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لع 0 


ادر يد 0 جوأ ال بور اس م 0 0 القرار في 
أن ا ل 35 4 عامر خلال 
زيارته في تشرين الثاني/ نوفمبر 64 ولإظهار حسن نيتهم ألغوا فرضا تدين به مصر 
قدره 50١‏ مليون روبل مكانأةً لها على دعمها لحركات التحرر الوطني. غير أن أهمية 
الزيارة تكمن في التواصل الشخصي الذي أقيم بين عبد الناصر والزعماء الجدد فى 
الكرملين وفي تدشين علاقة حميمة بين القطرين دامت حتى حرب حزيران 2 0 


ما هي القوة الدافعة التي كانت وراء النهج السوفياتي حيال الوطن العربي؟ ولاذا 
استمر الحكم الذي أعقب خروتشوف في اعتبار مصر محور سياسته في عالم عدم 
الانحياز؟ وما الذي فسر الرعب الذي أصاب عبد الناصر بعد الاطاحة بخروتشوف؟ 
ولماذا هرع عبد الناصر الى بناء الجسور مع الزعامة الجديدة في موسكو؟ كانت الحرب 
0 واهتمامات السوفيات العالمية يبيمن عليها 
تخاصمها مع الولايات المتحدة؛ كذلك فإن ما قام به الاتحاد السوفياتي في العالم الثالث 
ينبغي أن يفهم ضمن صراع الشرق والغرب. وبالنظر الى الوضع القوي الذي كانت مصر 
تتمتع به في المنظومة الفرعية العربية وبصفتها زعيمة لحركة عدم الانحياز فقد اتخذت بوابة 
للنفوذ الروسي في المنطقة وخدمت غرضا نافعاً في استراتيجية الكرملين العامة. كان 
عبد الناصر كذلك عاملاً مهما في هذه الاستراتيجية بالنظر الى ما يتمتع به من جاذبية 
الزعامة (الكاريزما) وإلى اتجاهه المناهض للغرب. 

ان هذا مثل آخر على تأثير العلاقات بين الدولتين العظميين في علاقاتهما مع 
البلدان العربية. كان التخاصم قد اشتد في الستينيات بين الولايات المتحدة ولا 
السوفياتي بما جعل هذا الأخير يتالكا للتحصوق عل جابيد دول العالم الثالث الذي كانت 
مصر لاعباً مركزياً فيه. ومع أن علاقة موسكو بكل من دمشق ق وبغداد كانت قد تحسنت 
كثيراً في نباية عام 4 غير أن قادة الكرملين الجدد كانوا يعرفون جيداً تاريخ عدم 
الاستقرار السياسي في سوريا والعراق والتقلقل الذي يحف بنظام الحكم فيهما. وعلى 


(4؟) هيكل, المصدر نفسهء اج .ا صن 87 - 45 و”9ءاو .147 لصة 139 .مم ,.لتط1 ,أمعلء11 

(ة ؟) نتاعلصمط) «متكءتماط أمءاومامع12 1116 :وطدجق 186 24 .0.5.5.1 776 ,تقصدعط حول 

© 2ك 7110(1ل] أوادو35 116 ١أكمط‏ 4:01 ءطا «ول عأوعلة”351 11:6 ,كتاعداوهآ :76 - 75 .م ,(1973 ,أوجبت1 
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الضد من هذا كان في مصر هيكل سياسي مستقر نسبياً وذو مؤسسات» وكانت قد 
استطاعت بعد الاطاحة بالملك فاروق فى عام ١957‏ أن تتجنب الصدمات والفورات التي 
هزت النسيج الاجتماعي لمجتمعات عربية أخرى من الأعماق. وعلى الرغم من انتقاد 
مبدأ أهميتها السياسية والاستراتيجية . 


وتزايدت أممية مصر بالنسبة الى السوفيات كثيراً بعد تنحية الرئيس الجزائري أحمد بن 
بلا عن الحكم في عام ١175‏ وكان من حلفاء الاتحاد السوفياتي المقربين. وفي خلال 
النصف الثاني من الستينيات كانت حركة التحرر الوطني في حالة تراجعء وأخذت الدول 
الغربية تسترد ما كسبه الاتحاد السوفياتي في افريقيا وآسيا. بيد أن التطورات في الساحة 
العربية كانت تبدو واعدة» فقد ظلت مصر والجزائر وسوريا والعراق واليمن» على الرغم 
من مضايقتها للشيوعيين العرب واستبعادهم من سدة الحكم. تتطلع نحو الكرملين طلباً 
للمساعدات وتقف الى جانب الاتحاد السوفياي فى قضايا عالمية كبيرة. إن هذه العوامل 
مجتمعةً قد شجعت زعامة الكرملين على الحفاظ على تحالفها مع مصر وتعزيز ذلك 
التحالف” ”" . 


رابعاً: شرارة الحرب الباردة العربية توقد من جديد 
جاء استبدال خروتشوف في أسوأ وقت ممكن بالنسبة الى عبد الناصرء فقد كانت 
مصر تعاني في نهاية عام ١474‏ مصاعب اقتصادية خطيرة. كان الوضع؛ على حد قول 
السادات» «بائساً». ان التضخم الحاد وما رافقه من نقص في العملة النادرة وشح في 
السلع الاستهلاكية قد وضعت قدرة النظام على تلبية الحاجات الداخلية موضع التساؤل. 
الى هذا كانت البيئة الاقليمية والدولية تنذر بالخطر. وأسفرت القمة العربية الثانية التى 
انعقد مؤتمرها في مصر في أيلول/ سبتمبر ١434‏ عن انقسامات عميقة في الصفوف 


ال : 
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على الرغم ما ورد في بيان القمة الختامي من كلام براق فإن الحكام العرب أخفقوا 
في الاتفاق على سياسة دفاعية ماعية. وم يستطيعوا أن يجعلوا ما يسمى بالقيادة العربية 
الموحدة قيادة ذات بأس» اذ لم يكن الأردن ولا لبنان على استعداد للموافقة مسبقاً على أن 
تعسكر قوات عربية في أراضيهما. لم يكن أي بلد عربي باستثناء مصر ملتزماً بواقع القيادة 
العربية الموحدةء فقد تسبب التخاصم الطويل بين البلدان العربية بالشك والحذرء. ما 
استبعد قيام أي تعاون عسكري ذي معنى بين أنظمة الحكم العربية. كانت هناك هوة 
سحيقة قائمة بين النظرية والتطبيق في السياسات العربية". 


وأخفقت تلك القمة أيضاً في حل المشكلة اليمنية. دعا أمين الحافظ رئيس 
الجمهورية السورية الى مواجهة مع اسرائيل واتخاذ خط متشدد مع الغرب» فلم يلب 
الدعوة أحد من المؤتمرين. وأضاف ل الفلسطينية في عام ١9554‏ لاعباً 
جديداً على الصعيد الاقليمي ما سبّب تعقيداً على تعقيد في السياسات العربية . ومع أن 
المنظمة هي نتاج المنظومة الفرعية العربية غير أنهاء بشنها غارات مسلحة في داخل 
اسرائيل في أوائل عام ١975‏ قد اضطرت البلدان العربية الى مزيد من التدخل في ما 
يجري على المسرح العربي - الاسرائيلي. وأضحت القضية الفلسطينية متشابكة في خيوط 
الحرب الياردة العربية وكانت تتصاعد حدتبا بشكل خطير يقلت من اليد" , 


ف فلك اراقع كانت الظرية اقرع اعرد "فى خعالة ميب تبيوريا لسك عل 
وفاق مع مصر والعراق معاًء والعراق ينأى بنفسه عن مصرء والسعودية تريد أن تثبت 
وجودها فى السياسات الداخلية والخارجية. وأدت الثروة المتنامية فى السعودية الى تمكين 
فيصل من مهادنة معارضيه في الداخل وإلى قيامه بدور ناشط في سياسات المنطقة بإنشاء 
الوق اتلس العلل وكان العرض عند موازقة العقيدة الدلحاقة :للوغيلة العربية الذن 
ينادي بها غبد التاصر. حصل فيصل كذلك على تعهد أمريكي ببناء القواث المسلحة 


(78) أحمد الشقيريء على طريق الهزيمة مع الملوك والرؤساء (بيروت: دار العودة» ؟/91١)2‏ 
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7 ,كناء0ا0هآ ع6 112162 :27 - 23 .ورم ,(1964 بامعسامومء2آ1 ممتاأهمصمكهآ] :معتهن)) وابعجصعم 
بتتهولمع لل سه لأعتسعلء 77 :دملمدمآ) اعنار00 أعه«دآ-طه جل ع8ا كه كاجاعة :0 176 1967٠‏ ,جه7!آ 16 4ه110 
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أحمد الشقيريء من القمة الى الهزيمة مع الملوك والرؤساء (بيروت: دار العودة؛ [2)]1511) ص 4١‏ - 
ومحمود رياض» مذكرات محمود رياض (بيروت: دار المستقبل العربيء» »)١1985‏ اج 5: الأمن العربي 
بين الانحارز والفشل» ص 594 ا19., 


124 


السعودية. ٠‏ وفي 0 65 جرى التوقيع على صفقة مساعدات عسكرية» أمريكية ‏ 
بريطانية مع المملكة 

نقد حصل عبد ناص عل قادة سياسية كيرة من المة الا هذا ومع أنه كان 
يستطيع إيقاف أي تحرك معاد ضده بواسطة بلدان عربية أخرى» إلا أ وال يكرد سطع 
السيطرة على أعمال هذه البلدان. واستخدمت الأطراف الفاعلة فى المنطقة أساليب 
عبد الناصر للمحافظة على حريتها في المناورة» وكانت تتطلع الى الشرق والغرب كليهما 
لموازنة الضغوط المصرية. وكان عبد الكريم قاسم يعتمد على الاتحاد السوفياي للحصول 
على المساعدات. أما فيصل فكان يعوّل على خدمات الولايات المتحدة وبريطانيا لمساعدته 
في إخراج الجيش المصري من اليمن. كان من الواضح أن العلاقة بين بلدان المنطقة 
والدول الكبرى كانت معقدة وذات أبعاد متعددة أكثر مما كانت مستكئة وذات هرمية 
واحدة . 

خامساً: أزمة فى العلاقات الأمريكية ‏ المصرية 

ان اهتمام عبد الناصر بموضوع الاطاحة بخروتشوف لم يكن نابعاً فقط من مسائل 
إقليمية مجهولة الأبعاد. وإنما من عوامل عالمية كذلك. ففي نهاية عام ١934‏ بلغت 
العلاقات الأمريكية ‏ المصرية حد الأزمة» وذلك بفعل تطورات متعددة: )١(‏ اعتماد مصر 
المتزايد على الاتحاد السوفياتي في الميدانين الاقتصادي والعسكري؛ (؟) انشغالها بالصراع 
العربي ‏ الاسرائيلٍ؛ (7) دعمها العسكري والسياسي للثوار في الكونغو؛ (5) وجودها 
المسلح في اليمن؛ (0) إحراق مكتبة كينيدي في القاهرة؟؛ 00 إسقاط طائرة مدنية 
أمريكية في مصر؛ و(7) التهديدات الاقتصادية الأمريكية الموجهة ضد القاهر 0 


شعرت ادارة جونسون بالحاجة الى إعادة تقييم سياستها في المنطقة . شكك السفير 
الأمريكي الحديد في القاهرة. لوشيوس ياتل » بالطرح القائل بالتبادلية في العلاقات بين 
الولايات المتحدة والجمهورية العربية المتحدة والتي امخذت أساساً للنهج الذي سار عليه 
كينيدي نحو مصر. ذكر السفير أن يحالات المصلحة المشتركة بين الدولتين كانت آخذة 


):١(‏ نشاا بععلتتطصسه0) برتضععء5 جم أدع/ا0) ددعأععمع0 176 :مأطه:4 انوي ,مه كد52 300ل 
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بالانحسار وكانت تحل محلها محالات الصراعء وأضاف يقول: إذا كان هذا صحيحاً فإن 
على الولايات المتحدة اذن أن تحاول «تركيع عبد الناصر» وذلك لتقليل قدرته على الإضرار 
بالمصالحٍ الأمريكية. وأوحى السفير باستراتيجية جديدة من التعاون التكتيكي الهادف الى 
000 لسياسات عبد الناصر» واستخدام المساعدات كأداة ضغط لحمله على تعديل 
تصرفه 


كانت مسألة الكونغو بنظر الولايات المتحدة هي القضية الخلافية الأشد حدةٌ التي 

تسمم الجو بينها وبين مصرء فقد كانت وزارة الخارجية الأمريكية قلقة جداً بشأن الصلة 
مه والثوار في الكونغو وأوصت بأن يكون استمرار المساعدات الأمريكية 
الى عبد الناصر متوقفاً على تعديل موقفه. بيد أن من اللازم التشديد على أن الولايات 
المتحدة ةلم تكن آنئذٍ ميالة الى الدخول في مواجهة مع مصر. كان السفير باتل وغيره من 
المسؤولين قد أوضحوا بجلاء أن سياسة تقضي بالمواجهة ستكون باهظة الكلفة للرلايت 
المتحدة وأصدقائهاء وضربوا مثلاً على ذلك بالاخفاق الذريع الذي 06 آيزنهاور. / 
يكن غريباً أن يكتفى جونسون بتخفيض المساعدات الى مصر لا أكثر 


ظل عبد الناصرء على الرغم من صعويات مصر الاقتصادية» صامداً في رفضه 
الاستسلام لأي شكل من أشكال الابتزاز الاقتصادي الذي تمارسه ضده دولة عظمى. 
كان يفهم جيدا الروابط الوثيقة بين الاستقلال الاقتصادي والاستقلال السياسي وما كان 
ليفرط بالأول لئلا يفقد الثاني. بيد أنه أخفق في تقدير الوظيفة الحقيقية للمساعدات 
الاحية: قالولايات اححنة والاقاة السيوفياق كاها تعقران ذلك نوع من الاشيار 
تتوقعان منه مردوداً سياسياً كبيراً. في مذكرة صريحة وكاشفة كتبها وزير الخارجية 
الأمريكية دين راسك الى الرئيس جونسون عن موضوع المساعدة الأمريكية الى مصر جاء 
فيها أن الغرض منها هو غرض استراتيجي: «المساعدة هي شارع ذو ممرين. انها تفتح 
أبواب الدولة المتلقية أمام منتجات الدولة المانحة واستثماراتها. والقبول بها هو تنازل 
جزئي عن السيادة - وهذه ميزة من الممكن تطويرها مع الزمن الى نفوذٍ آمر»”*؟ . 


كانت الولايات المتحدة ترجو أن تستحصل على تنازلات سياسية من مصر لقاء 
المساعدات التي تخيح » بنظر راسك» أحسن الفرص لإقناع مصر بالخضوع للضغط 


(1:7) 156 نصط «ر[كصملععة 4] 1964 ععطمريععء1 9 ,2016 .7510 ,عأهاذ 06 لإلماأععع5 16 معلة0» 

- 963[ ردعااط «ااصيعع5 لمدوقنهل! :أمظ !741404 6[ ,د5ء[ا1 بوااصيعءء5 أعدمناهل7 «معجزمل .8 ميركل 
.8 اعم ,1969 

(*:) :«1964 عأطدرعءء2 5 ,3275 .810 ,وعنه© الإكقوطمم8 0) 56216 04 العصمارومء12» 

م 021:0» لصة «,1964 ععطميوععء12 18 ,3560 .110 ,02120 ,لاومو طمطظ1 10 53626 01 العسامدومء12)» 
:صا «ر[ك آأه 2 «مناععئة] 1964 ععطترعمع12 9 ,2016 .210 ,5131 أ0 لإتماع ع5 

(55) عغط1 تاععزطن5 عامس صقع27 ترط عمعلامعء5 عط 10 استقصةومصع 14 رعكرده11 عغتطةا عط1» 

151 :12 «ر(4 عكنادماعمع) 1965 معطديعارء5 23 أقفظ عدواظ عطا صا كاوعمةع 12 ممع معددم [أه وماأءعامرط 
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الأمريكي. وبهذا المعنى كانت المساعدات تستخدم كمورد للقوة لمكافأة الأصدقاءء وعقاب 
الخصوم. مثلاء حَدَّتْ مشتريات مصر للأسلحة من المعسكر الاشتراكي وما أعقب ذلك 
من اعترافها بالصين ادارة آيزنباور الى سحب عرضها بشكل غير منتظر لتمويل بناء السد 
العالي في أسوان. كانت ادارتا أيزنباور وجونسون كلتاهما تميل على العموم الى اللمبالغة في 
تقدير المنفعة السياسية للمساعدات الاقتصادية. كان هذا الى حدٍ ما نتيجة للتطبيق الخاطىء 
للتجربة الداخلية في الولايات المتحدة على العلاقات الأمريكية ‏ المصرية”*؟؟. 

استخدم الاتحاد السوفياتي كذلك» في تعامله مع العالم النامي» موضوع المساعدات 
الأجنبية كسلاح سياسي. والفارق الوحيد في طريقة هذا الاستخدام هو أن الكرملين م 
يبدد قط بشكل صريح بتخفيض أو إنهاء المساعدات بسبب خلافات سياسية. وعلى سبيل 
المشال» 1 يحدث على الرغم من الحرب الكلامية التي استعرت بين عيد الناصر 
وخروتشوف حوالى عام ١464‏ أن قام الزعماء السوفيات بإيقاف تدفق المساعدات المرسلة 
الى مصرء ول يهددوا حتى بتخفيضها. 

كان عبد الناصر مولعاًء فى خطاباته ومقابلاته الصحفية.» بالمقارنة بين الموقف 
السوفياتي الكريم بشأن المساعدات وموقف الولايات المنحدة الذي كان برأيه محكوماً 
باعتبارات سياسة القوة. ان من الأسباب الرئيسية التي كانت وراء إعجاب الزعيم المصري 
بكينيدي هو أن الرئيس الأمريكي لم يكن متفقا مع نظرية الحرب الاقتصادية في المعاملة 
مع مصر ولم يطبقها. كان كينيدي يأمل في تحويل اهتمام الاستراتيجية الأمريكية في علم 
عدم الانحياز من المجال السياسي الى المجال الاقتصادي» وكان يقدر كل التقدير 
الصعوبات التي تواجه الأقطار النامية ويعتقد بأن «نضوج» القومية العربية الثورية سيسير 
جنباً الى جنب مع التنمية الاقتصادية. ومن هنا كان من الضروري التقليل من اتباع 
السياسات المثيرة للجدل لصالح سياسات أخرى تبحث عن نقاط اتفاق. كذلك اهتم 
كينيدي اهتماماً مباشراً وناشطاً بالتطور الداخلي الجاري في مصرء كما أنه لم يدع خلافاته 
مع عبد الناصر ‏ بشأن اليمن وغير ذلك من الأمور ‏ تعيق تعاونهما المتبادل. ونتيجة لهذا 
ظلت المساعدات الأمريكية الى مصر متواصلة خلال حكم كينيدي؛ ما ساعد على تحسين 
العلاقات الأمريكية ‏ المصرية9 © , 

على الضد من ذلك» لم يكن لدى جونسون ما يمنعه من استسخدام المساعدات 
كسلاح سياسي. أمرت وزارة الخارجية الأمريكية بإيقاف إرسال المساعدات الى مصر في 


(5:) المصدر تفسه؛ ,لالطتصععقة [2120682 .م نآ عط زه لمعللوعءط ,21-5202 موحمف 
ركلا 210 ,1610 :ص1 «,1966 لاتقنططع5 26 - 22 ,256120055 85.ة.تنا - .5.لا معو لاستامععاعد8 
.3 - 202 .مم , [198 - 1955 ,أوبرجطظ وعوسام) برعزأاوط برجاء جم[ :تهء 4111 جيه 16ل عابارممءط 

(45) 01 األعتسامومء1 ,لخلآ عط لعوناه) ولاه ع6 تامو زطناك ,609و120 .1/17 10 علأه5 .2 ./لا» 

نا أ ”لاءءع3 لهذم 1ه[ 30715071 .8 ا1(م70تزرع 17:6 :32 «,1964 لتهرف 7 ,اأعصنام©) ولتمصداط بوإعتامط ,عاماة 
.ص .1010 ,كمتتاةظ 0هة ,1 اع ,1969 - 1963 ,كو أأظ «رااضعع3 أم«متله[! :اعمط ع[14100 ١86‏ رععاةل 
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نباية عام 954١ء‏ وذلك لكي تبين لعيد الناصر مدى الخطورة التي توليها الولايات 
المتحدة لسياسته تجاه الكونغو”"*2. وجاء رفض السفير باتل أن يبحث ذلك القرار مع 
المسؤولين المصريين ليؤكد شكوكهم بأن جونسون يحاول تجويع مصر ليجبرها على الخضوع 
والاستسلام. كان ذلك أمراً غير مقبول بالنسبة الى عبد الناصرء فألقى خطابا في شهر 
كانون الأول/ ديسمبر ١97554‏ انتقد فيه دور الولايات المتحدة في الكونغو وأعلن على الملا 
أن مصر سترسل السلاح الى الثوار هناك للإطاحة بنظام الحكم الموالي لأمريكا. ثم ذهب 
في خطابه الى أبعد من ذلك إذ وعد بدعم حركات التحرر الوطني أينما كانت!** , 

وأضاف عبد الناصر فى خطابه ذاك قائلاً إن الحكومة الأمريكية مخطئة فى افتراضها 
ان بوسعها استخدام المساعدات الاقتصادية لإملاء الشروط على سياسة مصر الخارجية» 
فالمصريون سيشدون الأحزمة على بطونهم لمنع المساعدات الأمريكية من السيطرة على 
مصيرهم؛ وان مصر لن تستسلم لإرادة الدول الكبرى. كان عبد الناصر يرى في 
مواجهته مع جونسون رمزاً لصراع أكبر بين الدول الصغيرة والدول العظمى. لم تكن 
القضية الحقيقية بنظره هي قضية الكونغو بل قدرة دول المنطقة على العمل بشكل مستقل 
من دون إكراه خارجي. وقد نذر على نفسه الوقوف بحزم وعدم التفريط بحرية مصر في 
اتخاذ قراراتهاء فإذا لام أحدٌ مصر «سنقطع لساته. إننا لن نقبل بالضغط أو الوقاحة ولن 
فخل عن 'كرانتاء .ولتق استاء الأمريكيون من “سلوكنا فليشريوا البحر , 

فسّرت إدارة جونسون ذلك الخطاب بأنه يمثل نقطة تحول في العلاقات الأمريكية ‏ 
المصرية. وعلى حد ما قاله راسك سبّب الخطاب مشاكل كبيرة وأثار العداء فى الأوساط 
الورسمة فى الولآيات التجدة: الذلك .وعدت الأدارة أن عن الضعب عليهًا تجديد اتفافية 
المساعدات المعقودة مع مصر. واعتبرت وكالة المخابرات المركزية الخطاب بأنه «أكثر 
الهجمات مرارةً تشنّ على الولايات المتحدة منذ عام .2١407‏ ورأت الوكالة أن الخطاب 
يعكس إقرار عبد الناصر بمشاكل بلاده الاقتصادية» وتصميمه مع ذلك على دعم حركات 
التحرر الوطنى مهما كان الثمن””'*2. وقد رفض جونسونء إظهاراً لإصراره على رأيه» أن 
يتحت عيالة للساعدات مع عبد الناصر. قال مستشار رئيس الجمهورية مكجورج باندي 
بالحرف الواحد إن على الولايات المتحدة ألا تكون «مهتمة اهتماما خاصا بإطعام اليد التي 


0600 .7 آعع؟ ,.1010 نهذ «1964 ج81 4 ,معندن) مغ مسمعوعاطه0 51216 0 امعصاعدمء0]» 
(58) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس حمال عبد الناصرء يوليو ١955‏ يوتيو 21955 
جَ 6 ص ٠١‏ . 58١٠؛‏ 23 6ه طعوعم5 5214 غمه2 15مه1[1 ,تصنالمهءمصدةء11 ععمعع العام[ ,4آن0» 
.8 أعة: ,.ل1أط1 :مز «1964 «عطجروعءع2آ1 24 ,2854/64 .210 ,1964 ععطدرعوعد] 

(54) المصدران نفسهما. 
)6٠(‏ :خ01» 380 «,1965 لإتقتات 13 12 ,4008 .ه81 ,معنهن) ,لإومدطصسط مغ 51216 [ه اللاعصعدمء10» 
1 776 :نز «1964 عع توعء10 24 ,ه2201 مضء 14 ععمعع لامآ ,ععدعع تلاعاهآ المعصنت 1ه عهد1ا0 
.8 اعه: ,1969 - 1963 ,كعائط بتجينء3 أعوملعول! نأمدط ع[104لط عط ردءلاط نوا ةجبمع3 أعد«مقته!! 0507ل .8 
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تعضء ذلك الإطعام الذي يتظاهر غروراً بالكرم للتأثير في الغير»”* . 


سادساً: الربط بين السياسات الاقليمية والدولية 


بحلول منتصف الستينيات أدرك عبد الناصر حدود قوته ونفوذه. وعلى ما قاله 
السادات فإن أخطاء جسيمة ارتكبت فى ذلك العقد””*؟. لقد أخفقت محاولة عبد الناصر 
في إنشاء ائتلاف عربي موحد. وأدى ظهور مصر بصفتها الدولة المهيمنة في الساحة 
العربية في نهاية الخمسينيات الى بدء سياسات موازنة متقابلة في داخل المنطقة وخارجها. 
كانت عقيدة مصر في الوحدة العربية تهدد بتقويض استقلالية البلدان القطرية العربية» 
وتعرّض مصالح دول المنطقة والدول الكبرى الى الخطر. والمفارقة هي أن المعارضة العربية 
لعبد الناصر جاءت من كلا المعسكرين الثوري والمحافظ. كذلك كانت إدارة جونسون أقل 
تقبلاً لطموحات الزعيم المصري الاقليمية مما كانت عليه ادارة كينيدي. إن عالاً عربياً 
موحدا بزعامة عبد الناصر كان يعني بنظر جونسون سياسة موحدة نفطية جيوسياسية. 
وقد حذّر بعض مساعديه أنه في حالة الوصول الى هذه المرحلة من التطور في السياسة 
العرية سدقم .صدام مباشر بين المصالح الأمريكية والعربية: «إن مصلحة الولايات المتحدة 
تتطلب أن يكون لدى امرك وحلفائها منفذ ثابت يعوّل عليه لنفط الشرق الأدنى لا 
علاقة له بتقلبات السياسات الدولية)0”* . 


خلال منتصف الستينيات تمكن الاتحاد السوفياقي من التوفيق بين المتناقضات 
الموجودة فى سياسته فى المنطقة وأخذ يتقرب أكثر فأكثر من مصر الناصرية» أما الولايات 
المتحدة فكانت متذبذبة في موقفها. إن التسامح الذي أبداه كينيدي في أوائل الستينيات 
حيال حركة القومية العربية كان متناقضاً مع الموقف الفاتر الذي اتخذه جونسون حيالها في 
أواسط العقد المذكور. وقد أعرب الرئيس الأمريكي عن استيائه من عبد الناصر باستخدام 
المساعدات الاقتصادية كسلاح سياسي » وحاول كذلك من خلال استخدام هذه المساعدات 
أن يعزز القاعدة المادية لأنظمة الحكم العربية المحافظة0*” , 


)261 0 نما «1964 ععطموععع12 24 ,عكتتوآ عانط/ا1آ عط بلمعلزوعءط عطا م1 لإلصنا8 عع رمع نع 181)» 
)65 4 .ص« ,راوع جومتطماباق :قم «براأضع12 زه بء 3627 ل ,181-52021 
(2) :صذ «1964 ارمخ 11 ,ركهم تنماعظ حلهتا - ,5.نآ تأعورط5 ,عتها؟ آه المعصاوومء1 0غ مرند0» 


- 1963 رعولا ع5 لعدمنع7ة :أمظ ء1لل1لة علا ردءاا1 جز ضعع3 أمد«مقنهل8 «مكتجطاول .8 «موتبرر1 17:6 
7 عع ,1969 

(61) لإتهاعءوعءء5 مغ وكند0)» لهة «,1964 طعمة81 25 ,4713 .7810 ,عاةأ5 كه لاتقاعنن56 0غ ناملدممآ)» 

0 أعه70وصق تنمءة تمك 116 ,جادع82 .5 صطو1 لصة ,.للطآ نمز «ر1965 طعميدك/8 29 ,3410 .810 رع داك 1ه 
(1968 ,تعمعواط علرملا بوع]8) وممتكداع8 مواعممظ نه اأعصده0 عط أه كعاممظ زوعتام8 ,واه لآ لمعل عا 
5.7 


١ وك‎ 


كان ما قامت به الدولتان العظميان من اعادة تقييم لمواقفهما في المشرق العربي في 
منتصف الستينيات من أعراض التوترات المتزايدة في المسرح العالمي. إن منظومة عالية 
يسودها الاستقطاب الحاد كانت تمعن في إشعال فتيل الحرب الباردة. وأدى الدفع الذي 
مارسته إدارة جونسون لإيقاف انتشار الشيوعية الى تدخلها الواسع في فييتنام؛ فصحب 
ذلك ما صحبه من ردود فعل محلية وإقليمية ودولية. أما الاتحاد السوفياتي فكان يقوم 
بتدريب وتسليح حركات التحرر الوطني في آسيا وافريقيا وأمريكا اللاتينية. وبالنظر الى 
تساوي القوة النووية لدى الدولتين العظميين فقد وجدتا أن من الأسلم لهما شن حملاتهما 
العقائدية عن طريق حروب تجري بالوكالة عنهما بعيدأ عن أوروبا. وجرى تسهيل 
مهمتهما بفعل اعتماد البلدان العربية عليهما اقتصاديأ اعتمادا واسعا وبفعل وجود عداوات 
محلية كانت تدفع الأطراف الفاعلة العربية الى السعي للحصول على مساعدات خارجية. 


سانماة حرب اليمن 

في عام ١955‏ كانت هناك اثنتان من أكثر قضايا الصراع الاقليمي إلحاحاً هما قضية 
الصراع العربي - الاسرائيلي وقضية النزاع في اليمن. لم يستطع عبد الناصر وفيصل تسوية 
خلافاتهما حول اليمن خلال مؤتمر القمة العربية الثالث الذي انعقد في الدار البيضاء في 
المغرب في أيلول/ سبتمبر .١19380‏ إن عدداً من العوامل الداخلية والخارجية قد أجبرت 
الزعيم المصري على السعي لتحقيق تسوية في اليمن. أو كان اقتصاد مصر في حالة 
رئة. ثانياً» على الرغم من الاسهام الايجابي الذي قدمته مؤتمرات القمة الثلاثة ظلت 
العلاقات بين البلدان العربية قلقة ومتقلبة. وأخيراً وليس آخرا دفع التدهور في العلاقات 
بين الولايات المتحدة والجمهورية العربية المتحدة» وما رافق ذلك من تغير في القيادة في 
موسكوء بالزعيم المصري الى محاولة استنقاذ جيشه من اللمأزق في اليمن. ففي كانون 
الأول/ ديسمبر ١174‏ لمح للمرة الأولى بوجود بعض التناقضات في داخل اليمن أخذت 
تستغلها العناصر الرجعية والصهيونية* , 

وجواباً على مطالبات الولايات المتحدة بالانسحاب من اليمن أعرب عبد الناصر عن 
استعداده للتفاهم مع فيصل بشرط أن يكون هذا الأخير أيضاً راغباً حقاً بحل ماء حتى 
انه طلب من رئيس وزراء الكويت الشيخ جابر الأحمد الوساطة في النزاع. في آب/ 
أغسطس 6 ذهب عبد الناصر جواً الى جدة واتفق مع فيصل على صيغة سلمية لإنباء 
حرب اليمن””"©: غير أنها لم تسفر عن شيء. وتفيد الوثائق الأمريكية التي رفعت عنها 


(05) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس حال عبد الناصرء يوليو ١9455‏ يونيى 21955 
ج ه. ص 8١٠؛‏ محمد حسنين هيكلء نحن... وأمريكا (القاهرة: دار العصر الحديث. 2)١951‏ 
ص 1١45‏ 1490. وأحمد. الدور المصري في اليمن؛ 14517 1957. ص 554 و80 8 731", 
(07) ببمعتترق 4ائه طسب4 بره كم 8/1 أه11 انه نوعومعمبوعءع2 ,طتامعطة8 لعسطى لعسقطه834 
4 ,155 - 154 .جزم ,(1974 ,طعكانع2آ1 :دملدمآ[) دعةازام 
أحمدء المصدر نفسهء ص 457 
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السرية أن فيصلا لم يكن مهتماً بتسوية ما: «إن تصلبه تجاه حل في اليمن يوحي برغبته 
بإذلال عبد الناصر0"0 , 


لم يتفق مسؤولو وزارة الخارجية الأمريكية مع دعوى فيصل بأن عبد الناصر قد بقي 
في اليمن بطلب من السوفيات دعماً لأهدافهم في جنوب شبه الجزيرة العربية» وإنما 
كانوا يعتقدون أنه بحاجة الى تأكيد قصير الأجل بأن العائلة المالكة اليمنية المخلوعة لن 
تعود الى الحكم وأن يتيح النظام الداخلي هناك مجالاً للانسحاب الآمن لقواته. ومع أن 
ادارة جونسون رحبت بحرارة باتفاقية جدة إلا أنها لم تضغط على فيصل للالتزام 
بشروطها. على العكسء تنامى التعاون الأمريكي ‏ السعودي, العسكري منه والاقتصادي 
والسياسي . من الأمثلة على ذلك قرار الولايات المتحدة ة في عام هد5و١‏ بتوسيع القوات 
السلحة المعوادية وي 


كان عبد الناصر عند اجتماعه بممثلى الولايات المتحدة يقارن بين محنته فى اليمن 
والورطة الأمريكية في فييتنام» لا بل حتى طلب منهم أن يبينوا لفيصل بوضوح الحاجة 
الى حل وسط وأن يشعروه بضرورة احترام اتفاقية جدة”**“. ان عدم ورود جواب لطلبه 
واستمرار الضغط الاقتصادي عليه من الولايات المتحدة قد أقنعاه بشكوكه بالازدواجية 
التي تمارسها. كان يعتقد أن جونسون يحاول توريطه في اليمن» ولم يكن ذلك أمراً مبالغا 
فيه» فقّد قال السفير الأمريكي السابق في مصرء بادو؛ إن جونسودن اتبع سياسة كأنها 
تقول «ما هي إلا فتنتك» تُترك مصر من خلالها لتصيح أكثر تورطاً في اليمن فتعاني 
النتائج ا 


ينبغي النظر الى الصراع في اليمن ليس فقط كمصدر لعدم الاستقرار والانقسام 
في المنطقة» واننا كذلك كعامل مهم وراء التدهور في العلاقات الأمريكية ‏ المصرية في 
الستينيات. كما أنه يعتبر أيضاً مثلاً آخر على الروابط بين السياسات الداخلية والخارجية. 
لم يفلح حكام السعودية عند بداية الصراع في الحصول على تأييد ناشط من كينيدي ضد 
الوجود في اليمن» بيد أنهم نجحوا في ذلك مع جونسون» فقد كان له ولفيصل معاً 


(/اة) عوسصخه قصة «ر[ك غه 4 وملاععى 1965 لتررف 18 ,3653 .810 ,عأها5 01 لاتقاعمعء5 ما مكوله0» 
- 22 ,لعصاء لا لصة خلختنآ عط زتعمو2 لسصممعواعة8 ,لااطصودكة امهل خلقتا 1ه عمعلاوعءط ,21-5302 
:اعد ع001غلة معطا ردعاا1 «اجنمء5 اأعدمئعه/7 «معجاول .8 «موزة 786 :هذ «,1966 لإتمرماء1 26 
.8 اعع؟ ,1969 - 1963 ,دءاا1 و اصعع3 أع«منعو للا 

(08) المصدر نفسه ‏ 
(59) وعنة)» سه «ر[4 غه 3 ممناعمئ] 1965 لأقرة 18 ,3653 .7810 رعأها5 01 لإمقاعوعع5 ما معلدن0» 
51 نس «,1965 #عطجرع :د21 24 ,1311 .810 ,عاهاك5 أه لإتقاءعع5 10 
0 لص ,147 بم بقاجه 17 طمع4 116 م1 تأعممعمصا ننمءة نعدق 116 ,تتهعل830 


أحمدء الدور ١‏ فى اليمب ”ةا لاكقوكف فض شتروورة 
ور في الي ص 


ه56 


مصلحة مشتركة في إيقاف التقدم المصري في شبه الجزيرة العربية. وعلى الشاكلة ذاتها 
الصعب الحكم مَنْ كان يستغل مَنْ. 


توف الفتكلة الفريةا. الأسرائيلة لمن ساق عتظورات: متباينة ..:وقف ذكرنا انما 
أن نبج سوريا المتشدد نحو هذه القضية قد ساق عبد الناصر الى الدعوة الى اجتماع رؤساء 
الدول العربية. انعقدت ثلاثة مؤتمرات عربية بين عامى ١935‏ و9150١‏ ووضعت 
مخططات للتعامل مع اسرائيل ومسألة مياه مهبر الأردن. وقد استبعدت الحرب ضد اسرائيل 
كخيار مطروحء وجرى التشديد على عمل جماعي عربي. لكن تلك المؤتمرات وما أعقبها 
كشفت عن خلافات خطيرة بين البلدان العربية حول قضية اسرائيل. والظاهر أن 
المؤتمرات كانت ترمي الى تأجيل معالجة هذه المشكلة الشائكة وإتاحة الفرصة لعبد الناصر 
لالتقاط أنفاسه ليعالج مسألة الحرب في اليمن. ومن الممكن تبين ثلاثة مواقف عربية 
مختلفة تجاه اسرائيل. هي: )١(‏ موقف الرفض والمواجهة؛ (1) موقف الردع والدفاع؛ 
(؟) موقف التراضي . 


كانت سوريا تفاخر طوال الستيئيات بكونها قلعة الثورية والداعية الأولى «للعمل 
الثوري؟ ضد الامبريالية والصهيونية والرجعية العربية. وكانت اسرائيل بمثابة فرصة سانحة 
للساسة السوريين لمهاجمة مواقف القبول والرضا للحكام العرب الآخرين. ولا سيما 
عبد الناصر. رفض النظام الحاكم في سوريا الوضع القائم في المسرح العربي ‏ الاسرائيلٍ؛ 
ودعا الى هجوم مشترك من قبل البلدان العربية ضد الدولة العبرية» ولم يكن على ما يظهر 
مهما كثيراً بشأن عدم توازن القوى الاستراتيجي مع اسرائيل. بالنسبة له «سيكون العمل 
الايجابي للارادة الجماعية للشعب العربي كافياً لتحرير فلسطين ودحر الامبريالية»”""2. 


ونظراً الى مركزية قضية فلسطين لدى الشعب العربي فقد أصبحت رمزأً يضفي 
الشرعية في السياسات العربية» وصيحة يتنادى بها الحكام العرب يتوسلون بها تأييداً 
سياسياً لأنظمة حكمهم. كانت مواقف الساسة السوريين آنذاك هي القاعدة لا 
الاستثناء. ان موقفهم المتشدد نحو اسرائيل كان يرمي الى اكتساب الشرعية والى تحسين 
مقاديرهم السياسية. كانت القاعدة الشعبية للنخبة السورية الحاكمة ضيقة» وكانت هذه 
النخبة منهمكة بصراع داخلي. ان عدم الاستقرار يسبب عدم الأمان ويشجع على ابداء 
ايماءات رمزية كان أحدها الموقف الرافض لإسرائيل. لذا فإن من الممكن القول ان ما 


)5١(‏ حزب البعث العربي الاشتراكيء نضال البعث: القيادة القومية» 2145514517 من ثورة 
رمضان وآذار الى *؟ شباط 1955ء ج 2.٠١‏ ص 2511 571 5737 و5097 7331. 
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كانت تقوله سوريا من كلام ثوري عن القضية الفلسطيئية هو عبارة عن امتداد لسياساتها 
الداخلية”""' . 


والسبب الآخر للتشدد السوري هو التخاصم مع عبد الناصر. ان حربه الدعائية 
ضد البعثيين فوضت شرعيتهم الداخلية. وكانوا يستحدثون قضية الصراع العربي - 
الاسرائيلٍ» لإحراج عبد الناصرء ويرجون إحكام سلطتهم وإثبات توجهاتهم الوحدوية. 
ان فهم هذه التعليلات يفسر كراهية سوريا للقرارات التي اتخذتها مؤتمرات القمة العربية 
والتتائج التي تمخضت عنها. بيد أن رأي سوريا كان رأي الأقلية في الوطن العربي. 


على الضد من ذلك كانت الاستراتيجية المصرية نحو اسرائيل دفاعية بالدرجة الأولى 
وتقوم على الاحتواء لا على المواجهة. وقد أقر المسؤولون في الولايات المتحدة باعتدال 
عبد الناصر بشأن اسرائيل» كما ذكرنا سابقاً. كانت معظم البلدان العربية تشارك مصر 
فى موقفها هذاء وتدرك تفوق الآلة العسكرية الاسرائيلية واسناد الولايات المتحدة للدولة 
اليهودية. ووققاً لهذا الرأي (وكان سائداً) فإنه سيكون بحكم الانتحار بالنسبة الى العرب 
ان يشنوا الحرب لأن تكتلات القوى الاقليمية والدولية كانت ضدهم. كان الخيار العقلاني 
الأفضل هو السعي لإيجاد اجماع عربي وتطوير استراتيجية منسقة تجاه اسرائيل. 


لذاء كانت الوظيفة الأساسية لقرارات القمة تنحصر في تنسيق العلاقات بين 
البلدان العربية ووضع الأسس لاستراتيجية دفاعية جماعية. وقد جرى توجيه اللوم الى 
سوريا لاتخاذها موقفاً طائشاً يحبذ الحرب. ا 1 0 
الموقف الذي جرت عليه مؤتمرات القمة وذلك بالدعوة الى تسوية سلمية نهائية شاملة مع 
تل أبيب» وقد قدم هذا الرأي الرئيس التونسي بورقيبة. ففي جولة قام بها في ربيع 
6 في الوطن العربي اقترح هذا الزعيم علنا أن على العرب القبول بالوضع القائم في 
الصادر من الأمم المتحدة كأساس لمعاهدة سلام مع الدولة اليهودية. هذا وينبغي التشديد 
على أن موقف التراضي هذا الذي أعلنه بورقيبة إنما كان يعكس رأي الأقلية الصامتة في 
الوطن العربي» وعلى أن تونس ليست عضواً أساسياً في المنظومة الفرعية العربية. بيد أن 
هذه الحقيقة لم تغير شيئاً من أثر الدعوة المبكرة التي أطلقها الزعيم التونسي» ومن ذيذياتها 
السياسية التي ترددت في أرجاء المنطقة بأسر , 


زفق4 مليف الرزاز» التحربة المرة (بيروت: دار غندور للطباعة والنشر والتوزيع» )ل ص الا 
وأه١ا ‏ هل و #ع امعط ترعمعمنآ 1ل :516165 طهعل 186 4نجه مع ا عل ,لإععاوهما5 .للا اخرعطمك. 
.3 .ص ,(1975 ,لإن11/11آ صطول :نه0تهم.]) 


(69) بعنامط ببونعده1 كره كتعاط 16 :ةأ«ملاا طوعلق ع[ا جه أونروظ ب,فوطكاصسوط .1 لععل0م 
.5 .تر ,(1976 ,قش ااندهة86 تممندم]) 


/ا0 ؟ 


كانت حملة السلام التي أعلنها بورقيبة بدد بتقويض العقيدة السائدة للنظام 
العربي”؟'". فلا غرابة إذن أن يتلقى الرئيس التونسي ادانة تكاد تكون عامة من الحكام 
العرب. هاجم عبد الناصر بقسوة بورقيبة وخروجه على الاجماع العربي وقال عنه انه يعمل 
وفق رغبات الولايات المتحدة ومشيئتها. وقد ندد عبد الناصر كذلك بالنهج البعثي المتشدد 
حيال اسرائيل ووصفه بأنه نبج لا عقلاني ومدفوع بدوافع سياسية*'2. أما حزب البعث 
الحاكم في سوريا فد ذهب الى حد اتهام بورقيبة بخيانة القضية العربية» وانه كان يمثل 
خطأ غربياً في التفكير يرجع تاريخه الى أواخر الأربعينيات. وقد حاولت سورياء هي 
ومنظمة التحرير الفلسطينية المؤسسة حديثاء طرد تونس من الجامعة العربية فلم تفلحا في 
2130 


ان السّرد أعلاه يظهر أن قضية فلسطين قد لعبت دوراً انقسامياً لا دوراً توحيدياً فى 
سياسات الحكومات العربية» ولا سيما في الستينيات. انها قضية وقعت فريسة في الشبكة 
العقذة لازملاماةة العردة البيية كال -لعد الشعورى» اول لئس اعطمة العحرين 
الفلسطينية» بالحرف الواحد: «لقد أصبح الشعب الفلسطيني رهينة للظروف العربية»”"" . 
جادل مالكوم كير بشكل مقنع قائلاً انه في التحليل النهائي كانت طبيعة الشؤون العربية 
البينية هي التي تقرر هل توحد قضية فلسطين البلدان العربية أو تفرقها'*'2. لذا فإن 
التصعيد في التراع العري ‏ الأسرائيل كان متصلا اتضالاً مباشراً بسياسات البلذان 
لوو باغ شيا ا 


(54) أشار بورقيبة كذلك قاصداً عبد الناصر: أنه احتكر القضية الفلسطينية من دون مشاورات 
عسيقة مع الإعماء العرب . .2 تكن هله هي امرة الأول التي تخدى 'فيها يورقيية أزعامة عبد الناصر للوطن 
العربي. ففي اجتماع الجامعة العربية المنعقد في شهر ايلول/ سبتمبر 1988 هاجم بورقيبة هيمئة مصر على 
الجامعة واستشلالها. جاء هذا الهجوم بعد فترة وجيزة من تشكيل الجمهورية العربية المتحدة فكان 
عبد الناصر في ذروة سطوته ومكانته. إن من الممكن اعتبار تحدي بورقيبة أول تآكل يجري في مكانة مصر 
في المنطقة . انظر: المصدر نفسه.ء ص 2-159 55. ش 

(ة>) طععمكطا ,«عدعولة-اعفلطل أوسيم 0 امعوادء + كزه كع ءع6ء527 ,ممتأهصدرهكم1 01 وتأوتم 841 بأمروظ 

له ,15 - 13 لصهة 7 - 4 .مم ,(1965 ,امسعصامدمع82آ مه الممصمكم] :وتته0) 1/965 
مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس حمال عبد الناصرء يولير ١9514‏ يونيو 55واء2 ج 0 
ص 737”8 _ 1594 و7117 

(77) حزب البعث العربي الاشتراكي» نضال البعث: القيادة القومية, 2141351957 من ثورة 
رمضان وآذار الى 18 شباط 218475 ج .٠١‏ ص 71١4‏ و757. والشقيري» من القمة الى الهزيمة مع 
الملوك والرؤساء. ج 2١‏ ص 5١6 ٠١4‏ و48١5‏ 5059 

(70) الشقيري» المصدر نفسه.ء ج .١‏ ص .15١٠‏ 

(78؟) - 958[ ,واإمسططط عاط هجه ده ل(-اه هطل أعسبه© :جه 17 00[4 أمعل4 7176 ,رعذ .181 سامعء1لدك134 

1114م ,(1971 بكوعع8 لزالورعانهلآ 0010 :ممقصمآ) .لع 359 ,1970 
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تاسعاً: دور اسرائيل فى العلاقات بين البلدان العربية 
والدول الكبرى 


لع" اسرائيل كوا مهما لمن نقط فى السياتات عا ين البلذان العرقة رتنا 
كذلك في العلاقات بينها وبين الدول الكبرى. وابتداة من عام ١974‏ أصبح هذا الدور 
أكثر وضوحاً بعد صدور قرار الحكام العرب المتخذ في مؤتمر القمة العربية الأول القاضي 
بأن تقوم علاقاتهم مع الدول الأجنبية على أساس موقفها من الصراع العربي ‏ 
الاسرائيل"'2. لقد أضحت فلسطين هى البؤرة الأساسية للعلاقات الدولية العربية 
فالتاين الى فرق :نه الطلدان الغريية ينين الصديق :والعدى: :وقد اد عنا فن التطييق 
العملي الى إيقاد الشكوك وروح المواجهة بين الوطن العربي والغربء ما أضعف قدرة 
العرب على الوقوق بوجه الدول الكبرئى ومقاومتها. جاء فى احدى وثائق حزب البعث: 
كانت مشكلة كلسطن من نناط الاق اق برو القهب العو والغر 907 


جاءت حالة الاختبار الأولى لهذا النهج الجديد في عام ١474‏ حين أصبح معروفاً 
أن ألمانيا الغربية قد باعت أسلحة الى اسرائيل. أخذ عبد الناصر يباجم ذلك العمل في 
خطاب إثر خطاب ويتهم الحكومة الألمانية بأنها أداة امبريالية بيد واشنطن. كما قال إن 
العرب كانوا يقاتلون ليس اسرائيل وحدها وإنما يقاتلون الدول الغربية التى تقف وراء 
اسرائيل. كانت الطريقة الوحيدة بنظر عبد الناصر للتعامل مع ألمانيا الغربية هي من خلال 
عمل عربي ججماعي”'"". وكانت النتيجة أن قطعت عشرة بلدان عربية من مجموع ثلاثة 
عشر علاقاتها الدبلوماسية مع ألمانيا الغربية في عام .١1555‏ ومع أن قرار قطع العلاقات لم 
يتخذ بالإجماع فقد كان يمثل نصرا سياسيا لعبد الناصر. إن إصراره على موقف عربي 
موحد كان متفقاً مع فلسفته عن العلاقات الدولية» فقد كان يؤمن بأن العرب اذا اتحدوا 
فستكون أصواتهم مسموعة وتأخذهم الدول الكبرى مأخذ الجد. حتى أصبحت الوحدة 
هدفاً أساسياً للسياسة المصريةء الاقليمية والدولية””"". كان من شأن تحقيق هذا الغرض 
أن يرفع كثيراً من مكانة مصر في العالم. 


اهم عبد الناصر علناً حكومة الولايات المتحدة بأنها كانت الوسيط في مبيعات 


(59) رمضم 17 - 13 ,ععتعع 0011 الاك طه ل 11751 11:6 ,ته تاه لم1 آه لزراوتصتكة بأمروظ 
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.١١ (بيروت: دار الطليعة؛ 7ا9١)» ص‎ 
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جَ هد ص لا"١‏ - ١"‏ و؟١؟ ‏ 7لا و ءءء إه عع أعععمك ,رده أهقتسومكمصا كه ماكتصتك8 ,اأمروظ 

.0 - 86 لتتهة 55 ,35 - 32 .مم ,1965 طعجهطاا ,«عدعو7ة-اء4ط4 أدج 0 

إقفف 4 - 93 لسع 64 - 62 .مم .نآ رده نه طصمكم1 كه لتأوتمتك8 بأمو8 


561 


الأسلحة من ألمانيا الغربية الى اسرائيل. فى هذه الأثناء كان المسؤولون فى الحكومة 
الأمريكية يبدون امتعاضهم ما يبديه العرب من نزعة حربية تجاه اسرائيل» وكانوا يخشون 
على الأخص من أن هجمات عبد الناصر الشديدة على الولايات المتحدة إنما تعنى أنه قد 
قرر اخراج الصراع العربي ‏ الاسرائيلي من حالة التجميد التي هو فيها. لذا بينوا للزعماء 
العرب بصراحة تامة عزم الولايات المتحدة وتصميمها على استخدام قوتها للمحافظة على 
الاستقرار وحماية الوضع القائم في الشرق الأوسط. انه لفي هذا السياق أن جعلت ادارة 
جونسون مسألة المساعدات الى البلدان العربية مشروطة بتجميد المشكلة الفلسطينية. كان 
راسك؛ في مذكرة كتبها الى جونسون وأشرنا اليها سابقاًء قد أشار صراحةً الى ضرورة 
الملضول عن مردووات-عالة القاء السافدات لامرك إن يناعن خوتيرن زرانبتك" قن 
استخدام المساعدات لتعديل السلوك المصري كانت متأثرة باهتمامات أمريكية داخلية» فقد 
كانت مجموعات المصالح الموالية لاسرائيل تضغط على الحكومة الأمريكية لإنباء مساعداتها 
الى مصر. في دراسة عن المساعدات الاقتصادية الأمريكية وضعها وليم بيرنز استنتج 
الكاتب أنه مئذ الخمسينيات ما من تقلب فى سياسة المساعدات الى مصر يمكن فهمه الا 
بإحالة ما الى الأولويات المحلية في الولايات المتحدة 9" , 


بيد أنه سيكون من المضلل أن نعزو التغيير في سياسة الولايات المتحدة إلى أمور محلية 
فقطء فقد كانت هناك عوامل أخرى تفعل فعلها. كان جونسون ينظر إلى الشرق الأوسط 
بمنظار صراع الولايات المتحدة مع الشيوعية السوفياتية. كانت القضايا الإقليمية تقيّم على 
خلفية الحاجة إلى محاربة الشيوعية» وكذلك تقيّم الأطراف الفاعلة في المنطقة على هذا 
الأساس . كان الخطر السوفياتي يفوق كل خطر آخر بنظر جونسونء» وكان بادياً بوضوح في 
آفاق المنطقة. وكان الرئيس الأمريكي يعتقد أن الاتحاد السوفياي مصمم بالتواطؤ مع مصر 
على الهيمنة على الشرق الأوسط وطرد النفوذ الغربي منه. وكان ينظر إلى عبد الناصر 
والزعماء العرب الثوريين الآخرين على أنهم الأشرار الحقيقيون إذ إنهم يقومون بإرادتهم 
بخدمة أهداف الكرملين”* ".إن اشتداد حدة الحرب الباردة والتورط الأمريكي الواسع في 


(7ع) ,[198 - 955[ ,اوبروط ف#عوسةا برعأاوط تبعنء 107 جتمءف 4706 تنه 414 12007107216 رسمكتدظ 
لل ,لإلصدح8ظ عععرمعنء354 .181 101 لالض هرم مك1 ,عنه5 01 العستاعدمء12» 2037 لصو 5 - 4 .مم 
عط1 تاعوزطن5 ,امع لتوعمط عط 101 71/16120121010711 ,5121 06 لرماعقععء5 قعط1» ,«1964 أقناوينة 10 ,كأمامط 
0غ 51816 01 اللاعسامدمء10 عغط1» :«1964 أكتاوندث 21 ,طتطكمه0د1ع8 عفنا - .5.لآ عط 01 عسسنخدلط 
2 ,6049 .110 ,وعتهن) (1512153355 0غ 562166 01 222621 2درء10)» 250 «<,1965 لإتقتصطءظ 15 ,معلون) لزووةطصوط 
أعدماهولة «اعدط علل4:2ة ع( ردوااط1 برااملءء5 أعدمننلهل! معطم .8 و«مفلجرط 776 :تاذ «,1965 ارصم 
ة ,8 أععء1 ,1969 - 1963 ,دعا واف مامء5 
جموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس حمال عبد الناصرء يوليو ١955‏ يونيو 21955 ج60 
ص لا"3 138 و31. 
20 - 287 .جرم ,1969 - 963[ ,تن دعلاوءرط ع[ “زه دعنططاءءمسعءط «اساوط عومجم 176 ,ومعصطول 
.200 
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فييتنام قد عززا من تصور جونسون لجدية الخطر الشيوعي. لهذه الأسباب كانت إدارة 
جونسون حذرة من عبد الناصر وتعتبره ه معادياً لمصالح الولايات المتحدة . 


غير أن إسرائيل كان ينظر إليها في ضوء مختلف. فالتوجه الموالي للغرب في سياسة 
إسرائيل الخارجية كان مناقضاً تماماً لتوجه القوميين الوحدويين العرب. وبالنظر إلى البيئة 
المعادية لإسرائيل في المنطقة فقد كانت إدارة جونسون متعاطفة مع محنتها. وقد قال 
جونسون بالحرف الواحد: ١كنت‏ أشعر دائماً را عدا لاط د ايل وشعبها 
الذي يبني ببسالة أمة عصرية ويدافع عنها مع وجود معوقات عظيمة!7*", إن مشاعره 
«الدافئة» نحو إسرائيل كان يبرزها افتقاره للتعاطف مع القومية العربية الثورية التي ينادي 
ها عبد الناصرةة" . وكان الساسة الإسرائيليون يعتبرون جونسون صديقاً للدولة اليهودية. 
إنه؛ على حد قول رئيسة الوزراء غولدا مئيرء كان موالياً لإسرائيل بشكل لا مراء فيه. 
ووصفه أحد أعضاء اللوبي اليهودي بأنه «أخلص المساندين للصهيونية في الحكومة 
الأمريكية70" , لقد ازدهرت العلاقة بين واشنطن وتل أبيب في عهد جونسون. إن 
الميول الشخصية والأحوال المادية قد تضافرت لتنتج تحالفاً وثيقاً وحميماً. وتعتبر نتيجة 
الحرب بين إسرائيل وجاراتها العربية في عام ١4717‏ حداً فاصلاً في هذه العملية. 


في الابيد عام 6 قام صناع السياسة في الولايات المتحدة ة بتقييم الرضع في 
المنطقة فاستنتجوا أن إرسال الأسلحة السوفياتية إلى البلدان العربية الثورية قد أدى إلى 
حدوث عدم توازن كبير بينها وبين إسرائيل. أولى جونسون اهتمامه لهذا الأمر لئلا يسبب 
خطراً على السلام إما من خلال البالغة بالثقة بالنفس أو من خلال اليأس. لذلك كتب 
جونسون في شهر آذار/ مارس إلى عبد الناصر يعلمه أنه قد قرر بيع معدات دفاعية 
مشروعة إلى حكومة تل أبيب » وأضاف يقول إن قراره هذا كان مدفوعاً بسلسلة من 
الأحداث» بضمنها «استمرار توريد الأسلحة السوفياتية بكثرة إلى المنطقة واستمرار 
التهديدات لإسرائيل:*"'. وتوعٌد فى رسالته قائلاً إذا تحدت البلدان العربية مبيعات 
الأسلحة الأمريكية إلى إسرائيل فإنه سيتخلى عن النهج المتوازن حتى الآن إزاء الصراع 


(6) المصدر نقسهء ص 7917. 
)5ع أأعهج«دط-طهعل علا فجدسها بعتاوظ نجمءة عت «كارمتكزعء2 [ه 262204 ,206 هن .8 موتلا 
.48 - 37 .طم ,(1977 ,كوعو هنم 1مكتله0) آه لإخنوء تملا نه0 ,وعاععارعظ) 1976 - 1967 ,اع ةريس 
44 1981 - 1955 ,اصرنروط مجهمما برعناوط واه ج10 امع لعجا نجه هنل 860701 ,مصسط 
تا :02 0مآ) «علة 00142 زه أيه جعمنطمعيس4ق 37:6 :علاط لط ,كأء1ة 0102© لمة ,152 .م 
.259 .م ,(1976 ,قصمتاهقء 1اطتط 
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- 963[ ,كعاا1 بكاضوعء3 أعمنعهلطة تاكمظ 1414212 عطا ,كءاة1 براتصضعء3 أع«مققهل7 امكجامل .8 ممسرز 
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العربي - الإسرائيلي. كان غرض جونسون هو إسكات عبد الناصر وتحذيره من مخاطر شن 
حملة دعائية أخرى ضد الولايات المتحدة. وفي المقابل وعد جونسون الرئيس المصري بأن 
الحياد وكبح الجماح سيظلان هما أساس سياسة التسليح الأمريكية» وأن الولايات المتحدة 
ستستمر في الضغط على إسرائيل لمنعها من أن تصبح دولة نووية!ة" 


أصيب عيد الناصر بالقلق من لهجة تلك الرسالة واعتبرها إنذاراً. مم يكن الزعيم 
الصري يعتبر صفقة الأسلحة الأمريكية الإسرائيلية عملا منعزلاً بل متصلاً بتطورات 
أخرى تنطوي على التهديد. مثلاء كان يعتقد أن ألمانيا الغربية ما كانت ستبيع سلاحاً إلى 
إسرائيل إلا بعد ضغط عليها للقيام بذلك وجهته إدارة جونسون؛ بل كان هناك زعم بأن 
هذه الإدارة قد مولت شراء إسرائيل للأسلحة من أوروبا. وساور عبد الناصر القلق 
كذلك من أن يستخدم جونسون المساعدات الاقتصادية كسلاح سياسي. وقد تحققت أسوأ 
مخاوفه في حزيران/ يونيو ١475‏ حين علقت الولايات المتحدة شحنات الحبوب التي كانت 
مرسلة إلى مصر بموجب القانون العام رقم .58٠‏ ولكي يتحاشى عبد الناصر حدوث 
أزمة غذائية اتصل بالسوفيات فوافقوا على تحويل سير بواخر تحمل 7٠٠١‏ ألف طن من 
القمح لتتجه إلى مصرء وكان الاتحاد السوفياتي قد اشتراها من كندا””" . 


رأى المسؤولون المصريون في التحركات والأعمال الأمريكية جزءاً من استراتيجية 

منسقة لمعاقبة مصر على تزعمها لحركة التحرر الوطني؛ وكانوا يعتقدون أن دعوة مصر 
للاستقلال والحياد الإيجابي تمدد بتقويض هيمنة الولايات المتحدة على العالم النامي. ثم إن 
نجاح عبد الناصر في حملته لتوحيد العرب تحت قيادته كان سيعني تضاؤل دور الغرب في 
إدارة مصادر المنطقة وتسيير شؤوتها. ين سي ل واه القمح إلى مصر 
وبيع السلاح إلى إسرائيل في ضوء ذلك”''*". ومع أن القضايا العالمية كقضية الكونخو 
وفييتنام والقواعد العسكرية الغربية كانت هي التي تمثل نقاط الخلاف الرئيسية بين مصر 
والولايات المتحدة في أوائل الستينيات غير أن قضية إسرائيل هي التي هيمنت على 


0/0 اط نهذ «ر1965 طععوكة 18 ,معنف م عأهاة كه أمعمسمومعط» 


(6) مجموعة خطب وتصرميحات وبيانات الرئيس حال عبد الناصرء يوليو ١555‏ يونيو 2955 
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نكدنا 


العلاقات بين الدولتين في القسم الأخير من العقد المذكورء ثم تزايد ذلك بعد حرب 
حزيران 1977 التي حولت العلاقات العربية البينية والعلاقات بين البلدان العربية 
والدولتين العظميين من طور إلى طور. لكن هذا التحول قد حدث نتيجة تغيرات حاسمة 
في المنظومة القرعية العربية. 


الحرب الباردة العربية الثانية 

مع أن اجتماعات القمة ساعدت موقتاً على تضييق شقة الخلافات بين اللاعبين 
العرب إلا أنها لم 7 تتوصل إلى إجماع في الرأي. كان وضوح ذلك على أشده في القرار 
الختامي الذي أصدرته القمة الثالئة في الدار البيضاء والقاضي بإعلان ميثاق التضامن 
العربي وفيه جرى التأكيد على مبدأ عدم التدخل في الشؤون العربية الداخلية وضرورة 
توقف الهجمات الدعائية. إن مجرد التفكير بضرورة وضع مثل هذا الميئاق يكشف عن 
الإخفاق في تنسيق العلاقات العربية في اجتماعي القمة الأول والثاني. كادت قمة الدار 
البيضاء تنهار بسبب خلافات سياسية حول خطة نهر الأردن والقيادة الموحدة. وقد اعتبر 
عبد الناصر تلك القمة اجتماعاً ناجحاً لمجرد أنها لم تتحول إلى مهزلة7"" . 


ما إن انفض مؤتمر الدار البيضاء حتى أخذت تسمع أصوات المعترضين. كانت 
الانشقاقات موجودة بين المعسكرين المحافظط والثوري وموجودة كذلك في داخل الكتلة 
الثورية نفسها. وقد جاء في وثيقة داخلية سرية لحزب البعث أن القمة لم تحقق شيئاً يذكر 
يسبب التناقضات العقائدية والاقتصادية والسياسية الكامنة في النظام العربي. وبادر بعض 
الساسة السوريين إلى انتقاد القمة علناً لإخفاقها في تحمل مسؤوليتها التاريخية تجاه 
فلسطين””* . لهذا فسرعات ما قبددت روحية الصاللة. 

في نباية عام ١430‏ كانت الهدنة المؤقتة في اليمن على وشك الانميار بالنظر إلى 
إخفاق محادثات السلام بين الفئات اليمنية. م يكن فيصل وعبد الناصر مستعدين لإجبار 
أتباعهما على القبول بشروط اتفاقية جدة أو قادرين على ذلك”24. وكانت النتيجة تصعيد 


(87) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس حمال عبد التاصرء يوليو 1١955154‏ يونيو 5كواء, 
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(47) حزب البعث العربي الاشتراكي» نضال البعث : القيادة القومية» 1957 1955اء من ثورة 

رمضان وآذار الى ؟ شباط 955( ج 03٠١‏ ص 55؟ - 31354 و جأماءة جره برعم مط ,طنامعطمكلة 
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(84) على حد ما كتبه السفير الأمريكي في مصر فإن عبد الناصر تحدث بشكل نقدي عن الصعوبات 

التي يلاقيها مع الجمهوريين اليمنيين: «إني أجد من المتاعب مع [الجمهوريين] بقدر ما أجده مع الملكيين. 

وأنا لا أبالي حقاً من هو المسؤول هناك طالما أن أسرة حميد الدين ليست ذات علاقة. إنهم كلهم سواء 

بالنسبة إلي باستثناء الاسرة المذكورة. والذي جرى في اليمن لم يكن ثورة حقيقية. لكني لم اكتشف ذلك إلا 
مؤخرا». انظر: .8 درط 786 نضذ «ر1965 ععطصوء 510 24 ,1311 .هآ رعأها5 أه لاتقاعوعه5 10 وكنول)» ع 


يدون 


العمليات الحربية وبالتاللي تصاعد المهاترات بين العرب. ولغرض إجرء الموازنة بوجه 
العقيدة الأخاذة للقومية العربية العلمانية بزعامة عبد الناصر قام فيصل باللجوء إلى راية 
الإسلام الدينية**". دعا في عام 1957 إلى وضع ميثاق إسلامي يضمء بالإضافة إلى 


البلذات الغربة الحافظة ».دولا أخرئ خاوزة مثل إيران وت كا وختى باكنبتان] 


إن الفكرة وراء هذا الميئاق الإسلامي هي تعبئة المحافظين العرب في جبهة متحدة 
ضد الثوريين. كان الإخفاق الذي أحاق بحلف بغداد ومبدأ آيزنماور» قد أقنع السعوديين 
أن انتفاء المشاركة الغربية المباشرة والناشطة هو شرط مسبق لنجاح أي تجمع إقليمي موالٍ 
للغرب. لذا فإن الغرض الأساسي من الميثاق الإسلامي هو غرض جيوستراتيجي؛ على 
الرغم من الشكل الديني الذي أضفي عليه. استطاع فيصل أن يحظى بالتأييد لمقترحه 
خلال رحلته التي قام بها إلى إيران والأردن وتركيا والمغرب في عام 001975" , 


في موازاة هذه القوة الدافعة لتجميع المحافظين حدث اصطفاف للقوى العربية 
الثورية . في شباط/ فبراير ١977‏ تولت مجموعة من الضباط اليساريين مقاليد السلطة في 
سوريا. كان نظام الحكم الجديد أكثر ثورية وتكرّساً للعمل الثوري في الداخل والخارج ما 
كان عليه النظام السابق. إنه «النظام الأكثر تطرفا الذي لم تعرف سوريا مثيلا له 
قط...06”. هاجم زعماء الانقلاب الحكام العرب الرجعيين وأعلنوا التخلٍ عن ميثاق 
التضامن العربي وبذلك انتهى الوفاق وبدأت الحرب الباردة العربية الثانية40 , 


دعا الضباط السوريون جميع البلدان العربية التقدمية إلى تشكيل جبهة مشتركة ضد 
الرجعية والإمبريالية» وكانوا كذلك يحبذون تقارباً أوثق مع الكتلة الاشتراكية الدولية؛ 
ولا سيما مع الاتحاد السوفياتي. أما الأمر المنذر بالشر فهو موقفهم الميال للقتال ضد 
إسرائيل وما نجم عنه من تزايد غارات الفدائيين في داخل فلسطين انطلاقا من سوريا 


- .8 اععء: ,7969 - 1963 ,كعاةط تو ةجباءعء3 أعممناعلط! :اعمط ع[104لة عطا ,دء[ة*1 برا ةسعد أمدمطاع7[ (مكعسامل 

(365) طععة عطا عط بواتاتطماكدآ زه ترعصحيك أمعناقاوط ك4 «كماليك أمامط )غ17 وأطمع4 ,بإحةتللة11 نآ 

0 .م (1974 ,متمومءط :خ01] رطخره 7ق لصممسةط) من 

(8) غسان سلامة» السياسة الخارجية السعودية منذ عام 65 : دراسة في العلاقات الدولية. 

سلسلة الدراسات الاستراتيجية؛ ” (بيروت: معهد الانماء العربي» ). ص 1541١‏ و5655 -14اكتء 

ومجموعة خطب الملك حسين: 55 عاماً من التاريخ. ١94867‏ //4191؛ ج ١‏ (لندن: مؤسسة سمير مطاوع 
للنشرء 8لا5١),ء‏ ص 115-4١١ .5١88‏ وغ4؛4. 

(40) نقالا عن : عطا طاتبة ,امعط 1410416 علا «مل مأوهناا5 176 نواسبرى ره 4هد4 ,علوعء5 عامتئوط 

4 .م ,(1988؟ ,كأمتلة1” .8 .1 :مملدمآ) علاأتصممء]71 مععسجيدل8 أه عع مقاولوقة 

(88) الرزازء التجربة المرة. ص 57١8-15١5 .7١8‏ و1741 747؛ رياض» مذكرات محمود 

رد ياضص» جَ 5 ص 5١١‏ - ؟١؟؛‏ :دهملمضمآ) 0114 /ىا دضع7/100 عطا 01 ك201055]ا ,مجر ,ممضاعط وطالطة 1" 

6 :1966 - 963[ ,و8 عط «ع12هة وتجبزى رطء71؟20نط12 0مع ,196 - 194 .مم ,(1972 رمصعظ أوعصرظ 

.08 - 205 .جزم ركادماطسيرى اعوط نرر ار 
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والأردن. إلى هذا أسهم النظام السوري» بتشجيعه منظمة التحرير الفلسطينية على مهاجمة 
إسرائيل» في مزيد من التدهور في العلاقات الأردنية ‏ الفلسطينية والعلاقات الأردنية - 
السورية» وهي متوترة أصلا . يقار احرف أدى تغيّر نظام الحكم في دمشق ق إلى زيادة 
الاستقطاب في المنظومة الفرعية العربية", 

كان العامل الحاسم هو ما قرره عبد الناصر بالانضمام في عام 5 إلى الثوريين 
العرب في هجمة جبهوية ضد المحافظين العرب. قام الزعيم المصري في شباط/ فبراير 
بشن هجوم عنيف على لميئاق الإسلامي الذي اقترحه الملك فيصل » وقارنه بحلف يغداد» 
وقال إن هذا الاقتراح يرمي إلى اختراق الساحة العربية من الداخل باستخدام الرموز 
والشعارات الإسلامية. وانتهى عبد الناصر إلى القول إن الاقتراح يستهدف إعادة المنطقة 
إلى مجال النفوذ الغريب00" . 

إن خطاب عبد الناصر كان يرقى إلى مرتبة إعلان حرب على المحافظين العرب وعلى 
السياسة الأمريكية في المنطقة. ومع أنه لم يعلن رسمياً انتهاء دبلوماسية القمة حتى تموز/ 
يوليو ١457‏ غير أن روح اجتماعات القمة كانت قد وهنت قبل ذلك بأمد غير قصير. 
فالهدنة بين البلدان العربية التي أعلنت في القمة الأولى في عام ١491754‏ قد انجارت. 
وكانت المجموعة الحاكمة الجديدة في دمشق أول من تخلى عن الوفاق العربي من جاتب 
واد :زا كان هذا شيعق كثيرا لولأا تشاون مضيس وعزافقتها ومشاركتها التاشطة:, وام 
قرار عبد الناصر لإنهاء التخاصم مع سوريا والوقوف في صفها يمثابة قبلة الموت التي 
قضت على دبلوماسية القمة ووحدة العمل العربي. 


حادي عشر: نهاية اجتماعات القمة: مضاعفات وردود فعل 

أنبى الإخفاق الدبلوماسي كافة الادعاءات بتزايد الانسجام والاتحاد في العلاقات 
العربية . ونظراً إلى عدم وجود منافذ لتصريف التوترات فقد ظلت الخصومات العربية 
تشتد والانشقاق بين المحافظين والثوريين يتوسع . . كذلك حدث توجه جديد في العلاقات 
الدولية لهذين المعسكرين المتضاذين» فعوضاً من التمئّع عن التماهي مع الولايات المتحدة 
أو الاتحاد السوفياتي أخذ كلا المعسكرين يقترب أكثر فأكثر منهما. 0 أخذ الاستقطاب 
في السياسات الإقليمية والدولية يعمل على تقويض الاستقرار والأمن في المجموعة 
الفرعية العربية وعلى إضعاف مقاومتها للنفوذ الأجنبي والضغوط الخارجية. إن 
الاستقطاب الثنائيّ الرأس في المسرح الدولي سينعكس على المستوى الإقليمي ويقيّد 


(84) مجموعة خطب الملك حسين: ١5‏ عاماً من التاريخ؛ 1581 1919ء ج ١ء‏ ص 737 
حمروش» قصة ثورة 77 يوليوء ج 0. ص 4١‏ - 97؛ الرزاز» المصدر نفسه. ص 7١8‏ و١541‏ 
051و .6 0ض 194 .نرم ,.لأط1 رموئمط 

(40) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء يولي 1554 - يوني 1855» 
جَ ها ص .401١5-852:48‏ 

سن 


أما النتيجة الأهم فهي تحرر العناصر العربية الثورية من أي التزام بإبداء ضبطٍ 
للنفس إزاء إسرائيل. وكان المعتدلون العرب تحت ضغط أدبي وسياسي عظيم يدفعهم إلى 
العمل. وكانت إحدى المضاعفات الكبرى الناحمة عن انتهاء اجتماعات القمة تضاؤل نفوذ 
مصر فى السياسات العربية» ما أدى إلى أن تكون للمتشددين الميالين للقتال اليد الطولى . 
لم يكن عبد الناصر قادراً على توجيه القوى المتنافسة في المنطقةء ناهيك عن السيطرة 
عليها. كان .تخليه عن دبلوماسية القمة عملاً من أعمال القبول بالأمر الواقع. أما محاولاته 
الأخيرة لاسترداد مكانته فقد استغلها المتطرفون أحسن استغلال. وهكذا ألقى بالتحفظ 
والحذر أدراج الرياح وانضم إلى أولئك المتشددين الذين كانوا يدعون إلى موقف أكثر 
تصلباً ضد إسرائيل . 

تزامنت هذه الأحداث مع ظهور توجه جديد في استراتيجيات الدولتين العظميين 
7 الشرق الأوسط. فقد أجرى جونسون تغييرات مهمة في أولويات مصالح الولايات 
المتحدة في العالم. أخذت الحكومة الأمريكية تشدد كثيراً على تخاصمها مع الشيوعية 
السوفياتية وأصبحت أكثر التزاما وتشاطأ فى سياسة الاحتواء التى تسير عليها. كان 
التورط الأمريكي المتزايد في فييتنام نتيجةً لهذا التحول في التفكير. أما مغزى هذا التغيير 
فهو أن حكومة الولايات المنحدة لم تعد مستعدة للتعاون مع» وإرسال المساعدات 
الاقتصادية» إلى دول ذات علاقات ودية مع الكتلة السوفياتية وليست متقبلة للرغبات 
الأمريكية. وصار جونسون أكثر تصميماً على ممارسة الضغط على أولثئك اللاعبين المعنيين 
وذلك لإجبارهم على تعديل سلوكهم. وكانت النتيجة تدهور علاقات الولايات المتحدة 
مع البلدان العربية الثورية» وتأتي في مقدمتها مصر. 

وعلى خلاف وضع الولايات المتحدة لم تؤد التغييرات التي جرت في زعامة الاتحاد 
السوفياقي في عام ١515‏ إلى أي تحول رئيسي في أولويات المصالح العالمية. لقد قدّر 
الذين خلفوا خروتشوف في السلطة المردودات السياسية لاستثمارهم في دول الأقطار 
النامية. كان ذلك الاستثمار حاسماً في المحافظة على مركزهم في المنطقة العربية وأساسياً 
في منازلتهم مع الغرب. لم يكن هناك أساس لا أقلق عبد الناصر في البداية. ومع أن 
الزعماء السوفيات الجدد ظلوا يعتبرون مصر بوابةً للوطن العربي إلا أن علاقاتهم مع بلدان 
عربية ثورية أخرى سارت نحو التحسن. كذلك أخذ السوفيات يزيدون من تدريبهم 
وتسليحهم لحركات التحرر الوطني في العالم الثالث. وفي مسعى لتوطيد مركزهم في 
الشرق الأوسط حاول السوفيات توحيد صفوف الثوريين العرب» وقد أفلح هؤلاء في 
جر رفقائهم الأقل ثورية إلى هاوية الحرب. 


5” 


الفصل الثاين 


المسيرة نحو الحرب» 195373 ١13951‏ 


أولا: التوجه الجحديد في سياسات مصر الإقليمية والخارجية 

ما الذي دفع عبد الناصر في عام ١957‏ إلى التخلي عن الحياد الإيجابي؛ الدعامة 
الأساسية لسياسته الخارجية» والارتماء في أحضان المعسكر الاشتراكي؟ وما الذي يقف 
وراء تغيير سياسة مصر العربية باتجاه النورية؟ وكيف يفسر انفتاح عبد الناصر نحو الحكم 
السوري المتشدد بعد سنين من امرارة المتبادلة والعداوة؟ إن فهم التحول في سياسات مصر 
الإقليمية والدولية يتطلب رحلة فكرية في الحالة الذهنية للزعماء المصريين. 

كان عام ١457‏ عاماً صعباً بالنسبة إلى مصر. فالجو العام السائد في البلاد كان 
كتيباً» وأدى الوضع الاقتصادي المتردي إلى إغضاب عدد كبير من المتعلمين والناس 
العاديين. وبحسب التقدير الموثوق الذي وضعته وكالة المخابرات المركزية كان الدين 
الداخلي في مصر قد بلغ أكثر من مليار ونصف المليار دولار. أما الدين الخارجي؛ وهو 
عادة من الأسرار التي لا تذاع. فلعله كان أكثر من مليارين ونصف الليار دولار. لذا 
زعمت دراسة الوكالة المذكورة أن حرية عمل عبد الناصر ستكون محدودة في المدى 
الحظور. وعمل عل ازدياد تفاقم المشاكل امالية في مصر كثرة الالتزامات السياسية 
والاستراتيجية التى كانت تنافس أهداف البلاد الاقتصادية للحصول على ما يتيسر من 
الموازة الشيديحة أصلاً. نعلا كانت مضر تتفق: +5 مليون دولار ستوياً لدعم المجهود 
الحري في اليمن. وبقيام عبد الناصر بقطع العلاقات الدبلوماسية مع ألمانيا الغربية فإنه 
عرض للخطر استمرار الائتمان المالي الممنوح من قبلها ويبلغ 74٠‏ مليون دولار”'". 

وفي الجبهة الإقليمية برزت تحديات خطيرة لمسعى مصر في طلب الزعامة للوطن 
العربي. وأخفقت دبلوماسية القمة في إعادة قضية الصراع مع إسرائيل إلى حالة التجميد. 


)١(‏ «,1966 عصناق 18 ,لم205 ,لآلا غلو/7ا زط خصعل إوعءط عط 101 متحال 2نم حدء84 ,عكناه]] عالطالا عط1» 
ووعمع 220 عندومصمعظ أ م مأعسصمصاط أع3قع12 نأءععزطن؟ ,عمسم عانط/آ عط 201 تمدل5ةىمصعء14 رخلك» لمد 
:امعط +041 ألة عطا ,دعا بؤاسيعء3 أوممعه7ة «رودم 707 .8 7ملتبرة 116 :10 «,1966 عصيل3 23 رأمرروظ صا 
,/133طنآ لامقصطو1 .8 ..[آ عط كه دع 80115 عطا مدهع؟ معسللاهمعنا/ة ,1969 - 1963 ,كعات وا أ جبععى أعدمعوهلة 

.8 أعة: ,(1989 ,معلعدسة )0 ممم لمع ت1أطد نإأأؤرع نائمل] :18410 ,أعمعلع2) داعم 8 ركقنء1' ,ملأكندم 
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ولم يتحقق الإجماع العربي حول هذا الموضوع بدليل استمرار الخطب ذات النزعة الراديكالية 
في سوريا التي كانت تصعد من المواجهة مع إسرائيل: وفي المقابل ظهرت دعوة تونس 
إلى المفاوضات مع الدولة اليهودية. أخفقت دبلوماسية القمة كذلك في ترتيب شؤون 
البيت العربي. وكان الصراع في اليمن يتطاول وينزف دماء وأخفقت مبادرات عبد الناصر 
الشخصية فى إنهاء الحرب هناك. وأدى انبيار اتفاقية جدة إلى تصاعد الأعمال الحربية. 
كانت مصر غارقة في معضلة اليمن العريصة ما وضع مزيداً من الضغط على اقتصادها 
الذي يعاني الأمرين أصلا . 

إلى هذا رأى عبد الناصر في مسعى فيصل لعقد ميثاق إسلامي تحدياً سياسياً مباشراً 
لزعامته ومحاولة من إدارة جونسون لعزل مصر في المنطقة. وأصبح المسؤولون في مصر 
يرتابون بدور الولايات المتحدة فى اليمن» وصاروا على قناعة بأن جونسون يساعد فيصلاً 
سياسياً وعسكرياً للإطاحة بنظام حكم عبد الناصر. وتأكدت شكوكهم حين عقدث 
الولايات المتحدة وبريطانيا صفقة أسلحة كبيرة مع السعودية لتحديث قواتها المسلحة 
وتدريبهل""". بيد أن عدم ثقة عبد الناصر بنيات الولايات المتحدة لم يكن نابعاً من مسألة 
اليمن فقط؛ كان مرتبطاً بشكل أوسع بالتدهور المطرد في العلاقات الأمريكية ‏ المصرية 
منذ عام 1954. 

كان تعليق إرسال المساعدات الأمريكية فى عامى ١936‏ و455١‏ عاملاً جوهرياً 
في إشاعة المرارة في أوساط الزعامة المصرية. وكان إيقاف إمدادات القمح مؤناً بشكل 
خاص؛ وقد حذر السفير الأمريكي. لوشيوس باتل» مرؤوسيه من حدوث مجاعة مالم 
تستأنف مبيعات القمح سريعاً. وشعر عبد الناصر أن جونسون كان مصمماً على إذلاله 
وتجويع بلاده حتى الهلاك التام» وكان يعتقد أن الرئيس الأمريكي عازم على تحطيمه. إن 
هذا مثل آخر على تأثير شخصيات الأفراد فى العلاقات بين الدولتين. رفض عبد الناصر 
ما وصفه بسياسة أمريكية تهدف إلى «الموت بالتجويع» ونذر على نفسه أن يقاوم أشكال 
الضغط » السياسية والاقتصادية كافة. 

لم تسفر زيارة السادات إلى واشنطن في شباط/ فبراير ١977‏ عن تبديد قلق الزعماء 
المصريين””". قال جونسون للسادات إن عدداً من الصعوبات القائمة بين البلدين ما هي 


(؟) رعوتده11 فانط الا عط ,2056087 ./ل1 17721 ,1702 201 اسلالطةةمصطع1848 ,عأهاذ 01 اسعسامومء1» 
:110 :م1 «,ر1966 ع2نال[ 30 ,3552001طدة للخن_آ طاتنا اللمعمامأمودق ناعء زط ياك 
مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء يوليو ١954‏ يونيو 21555 ج ه 
(القاهرة: مصلحة الاستعلامات» .)١437‏ ص 504 - 245154 وأحمد الشقيري» على طريق الهزيمة مع 
الملوك والرؤساء (بيروت: دار العودة. 2)١9417‏ ص .١77‏ 
(”) خطاب الرئيس جمال عبد الناصر بمناسبة عيد النصر فى بورسعيد» 7٠‏ ديسمبر 1935 
(القاهرة: مصلحة الاستعلامات؛ [د. ت.]). ص "3 _ 78 و58 _ 48 أحمد حمروشء قصة ثورة 517 
يوليو. جَ 5: خريف عبد الناصر (القاهرة: مكتبة مدبولي؛ .)١984‏ ص 8١‏ و4485 ,52021-ا8 موجدة 
خصة ,164 ممه 154 ,جرم ,(1978 ,كمتلامت) تع«ملدمآ) و[ممععماطماعل «م ‏ تبوقل102 زه طأعجمء5 1[ - 


؟ 


إلا من قبيل مشاكل العلاقات العامة» وشدد على الحاجة إلى بحث المشاكل المتبادلة بهدوء 
وبشكل خصوصي غير علني بدلا من إذاعتها بمكبرات الصوتء» وفي هذا إشارة إلى 
خطب عبد الناصر. كان وزير الخارجية الأمريكية دين راسك قد قال قبل ذلك لنظيره 
المصري محمود رياض إن حكومة الولايات المتحدة تجد تصريحات عبد الناصر أمرأً مضراً 
700 المتبادلة ولا يساعدها في شيء» وشدد كذلك على الحاجة إلى دبلوماسية 

دئة””2. لم يقتنع الرئيس المصري هذه المحاججاتء وكان يرى أن الدبلوماسية الهادئة 
ستؤدي إلى ركود الثورة المصرية» لا بل حتى إلى موتها. كان مكبّر الصوت أقوى 
الأسلحة في ترسانته» فقد مكنه من تعبئة الجماهير العربية ومن مواجهة أعدائه بشكل 
فعال. كان مطلب الولايات المتحدة يرمي» بنظر عبد الناصرء إلى تجريند مصر من 
سلاحها وذلك بفصله عن قاعدته اليو . 


بحلول نباية عام ١957‏ كان عبد الناصر قد توصل إلى نتيجة مفادها أن جونسون 
يعمل بشكل وثيق مع أعداء مصر في المنطقة وذلك لقلب نظامهء فبالإضافة إلى قيام 
الإدارة الأمريكية بتزويد إسرائيل والسعودية والأردن بالأسلحة بصورة مباشرة فإنها كانت 
تشجع فيصلاً على تبني حلف مقدس لعزل مصر ذ في الوطن العربي. إن تعليق المساعدات 
الغذائية وتزايد نشاط وكالة المخابرات المركزية في داخل مصر وفي المنطقة أقنعا 
عبد الناضر زوجزة موائرة اتقو امزركية للاطاحة يتظامة: “كال السفين الصري فى 
واشنطن لأحد كبار الدبلوماسيين الأمريكيين ان الزعماء المصريين كلهم يعتقدون أن وكالة 
المخابرات المركزية كانت تسعى للإطاحة بنظام الحكم الناصري” . 


وفي نظر عبد الناصر فقد كان كل من الوضع الدولي والوضع الإقليمي ينذر 


الاكققطتآ طكتاومط بجع181 :هنهم آ) ك5ا«عبمع10 وعنم0 116 ««عددع8 ,ادعائء1ظ «الإهصةة12] لعستسخطم11 
-210 .مم ,(1972 


(5) ,كقصه1نداعظ هتنا - .5.لنآ تأعوزط ناك عمدو حم 0) 01 بمبدحل درم ص ك1 رعاهاد [أه امعمسامومءد1]2)» 
عفنا - .5.لا ناأعء(5 ,001625202 01 طلتنالصةئم ص 184» ل0صة «,1966 لاتقتصطعط 23 ,معمرعلا 
ع1 ركه" براأصعء3 أماءم اه[ معاطمل .8 0011 زرط 77:6 نضا «,(111 1ه 11 أمدم) 1965 رعطماء0 4 ركمم داعا 

.8 اءه: ,1969 - 1963 ردعااط بو أصلنء3 اأمنمننهولة نادمط ع[00 ها 

(5) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس حمال عيد الناصر» يوليو ١9454‏ 2 يونيو 21955 
جَ ه. ص 777 _ 777؛ خطاب الرئيس جمال عبد الناصر بمناسبة عيد النصر في يورسعيد. "١‏ ديسمبر 
75 ص 159 00 ومحمد حسئين ميكل؛ نحن.. . وأمريكا (القاهرة: دار العصر الحديث» 
.)١1951/‏ ص 1١6١‏ 1675. 

(1) حمروش2 قصة ثورة 71 يوليوء ج 25: ص 27 - 4487 أحمد يوسف أحمدء الدور المصري في 
اليمنء 1١957‏ 19519 (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب. .)١98١‏ ص 51١94‏ وه أمعصطامومءط» 
:1 «,1965 © متعامء5 17 ,كمه أهاع8 نا - .11.5 :أعوزط50 ,0029615210100 01 20003 12م0صطعكا8 ,عأماك 
- 963[ ,كعلاط نو أسنعء5 لأه10نه17 :أكممط ع141001آ ع7 ركع |1 نوا جلاءعء5 أهضموثاه[7 ا«مكتاجامل .8 00ر1 1/16 

.8 اعه1 ,1969 


ف 


بالخطر. وفي كلمة ألقاها ترحيباً بتيتو عند زيارته لمصر في أيار/ مايو ١977‏ تكلم عن 
وجود ثورة مضادة رجعية ‏ إمبريالية في عالم عدم الانحياز. 1 
حركات التحرر الوطني كانت تتلقى الهجمات وتتراجع في كل مكان. وضرب مثلاً 
بالإاطاحة ينكروما فى غانا ويسوكارنو فى إندونيسيا. كبا اند هرا البسية الرتسنية وز 
التكسة الحادئة في صفوف التجمع الافريقي ‏ الآسيوي إلى الصراعات الحادة الناشئة بين 
أعضائه مثل الخنصام الصيني ‏ السوفياتي والصراع الصيني ‏ الهندي والنزاع الهندي - 
الباكستاني”" . 

وأضاف عبد الناصر يقول إن إخفاق الكتلة الافريقية ‏ الآسيوية في حل أزماتها 
سلمياً يمتص قوتها ويعرضها لعمليات ابتزاز من قِبّل الغرب. فهذا الغرب في حالة 
هجوم وعالم عدم الانحياز في حالة دفاع» لذا فإن ميزان القوى 00 قد مال إلى 
جانبه. وتساءل: ما الذي يجب عمله؟ وكيف يمكن حركات التحرر أن ن تسترد المبادرة 
وتصد هذا «الهجوم الإمبريالي المقابل؛؟ وكان جوابه بسيطاً: العمل الإيجابي. كان هذا 
يعني في التطبيق أن على الدول المستقلة حديثاً أن ترص صفوفها وتتحد. ولمصر بالطبع 
دور أساسي تقوم به لكقاومة هذه الفورة المضادة وإفشاله0 . 

إن تحليل عبد الناصر للصعوبات التي تواجه عالم عدم الانحياز وخططه في التغلب 
عليها أمر يلقي الضوء على تفكيره. كانت مصر بنظره ونظر زملائه في حالة حصارء 
وتحيطها المخاطر من كل صوب. والإمبريالية تستهدف مصر بسيب دورها القيادي في 
حركة القومية العربية والائتلاف الإفريقي ‏ الآسيوي. تساءل الزعيم المصري: كيف يفسر 
المرء الضغوط الأمريكية الهائلة» الاقتصادية منها والسياسية» التي تتعرض لها مصرء إلا 
بالتفسير الآنف الذكر؟9©؟ , ْ 

أما إعادة التجمع في صفوف المحافظين العرب فكانت تنظر إليه القاهرة على أنه 
جزء من هجمة عاللمية على أنظمة الحكم التقدمية. والحل يكمن» برأي عبد الناصرء في 
تضامن قوى حركة التحرر العالمية. إن تصوره للخطر الذي يتهدد أمن نظامه قد دفعه إلى 
تقريب مصر أكثر فأكثر من المعسكر الراديكالي على أمل مواجهة محتملة مع العرب 


(0) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء يوليو 1١155‏ يوليو 219535 

جَ ه. ص 8206 ..056١‏ 
(8) المصدر نفسهء ص لاده و5106 - 203١‏ انظر ايضاً تقرير وكالة المخابرات المركزية عن محادثة 
سرية بين عبد الناصر وبعض الزعماء الآسيويين فى : :ءةزطن5 عاطقه «مناهسدمكهآ ععمدععنااعنهآ ب4آ0» 
لالد1 3 ,فأفقط5 380 رمقط؟1 طتحزى ,ممعولن5 ,نهآ ص8 نامط© طاتى 5مللة1 قلط 02 اأمنامععة 5عزوول8 
لم36 امدسمننه/! باحمط عاللتلط عطا كوا[ بواصلوء5 أم«متنهلة مك30 .8 «مفلمبرط 186 نصذ «ر1965 
.8 اعة؟ ,1969 - 1963 ردماال 


(9) مجموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس حمال عبد الناصرء يوليو ١9514‏ يونيى 21١4315‏ 
جْ ه. ص 08١‏ و0١04‏ ! المشير محمد عبد الغني الجمسي» «حرب اكتوبر: شهادتي للتاريخ والاجيال»» 
اكتوبر ٠١‏ ايلول/ سيتمبر .)١984‏ ص 27”8 وهيكل»؛ نحن... وأمريكاء ص .١19١‏ 


يفف 


المعتدلين وحلفائهم الغربيين. هذا هو المفتاح لفهم قرار عبد الناصر بإنهاء دبلوماسية القمة 
في تموز/يوليو ١4957‏ والدعوة إلى وحدة القوى الثورية العربية: وجاء تغيير السياسة 
الخارجية المصرية إلى الراديكالية ليعمق التوترات السائدة فى المنطقة. أخذ عبد الناصر 
يراقب التصعيد الجاري على الجبهة السورية ‏ الإسرائيلية بقلق متزايد لأنه لم يعد قادراً على 
تبدئة السوريين من خلال آلية اجتماعات القمة العربية. إن رغبته فى استعادة شىء من 
ع ال ع ل لي يت على اتفاقية 
دفاع مشترك مع السوريين في تشرينٍ الثاني/ نوفمبر 1955 تعهد فيها بالوقوف إلى جانبهم 
إذا تعرضت 0 إلى هجوم شام * 


ثانياً: واشنطن والقاهرة: فى الطريق إلى المواجهة 

بارك الزعماء السوفيات الدعوة إلى وحدة القوى التقدمية وشجعوا عليهاء» ولعب 
هذا الموقف دوراً مهما في حسابات عبد الناصر. وعندما قام رئيس الوزراء كوسيغين 
بزيارة مصر في أيار/ مايو 7 أقنعها وأقنع سوريا بأن يخففا من تخاصمهما وأن يتعاونا 
فق واابيتيها عدكرياء بحلول ذلك الوقت كان عبد الناصر قد فقد أمله بالسياسة 
الأمريكية التي كان ينظر إليها على أنها موالية لإسرائيل ومناهضة لمصر بشكل لا رجوع 
عنه”''2. كان المناخ السائد في واشنطن في عام ١457‏ معادياً كذلك» وقد كتب هارولد 
سوندرزء أحد كبار المسؤولين في مجلس الأمن القومي والمكلف بالشرق الأوسطء يقول: 
الحن لكا جاموة امن عية العاغين ] "كس نسدد لكا" وافال البشع كل 


)١٠١(‏ 01 ععسهاكتوكة عطا طاتيب أكمط علولهةاطا 86 عمل عاأوونةةاى3 1186 «هاجنزى زه 4524 ,علدء5 علم سوط 
6 دا امبروظ ,قطوتسو .1 لم406 :126 .م ,(51988 ركتكيه1 .8 .1 :ل«ملصمل) عالتندمنان81 بعم 8113 
:47 .م ,(1976 بسقلتتلتدعة/7 تسملمصمآ) تعناوط يواععه1 زه كاتعدمواط 16 -2ا«ملاا طهرا 
جموعة خطب وتصريحات وبيانات الرئيس جمال عبد الناصرء يوليو ١5514‏ -يونيو .١955‏ ج 25 
ص 53, الاه ولاؤه ‏ 2.5948 وخطاب الرئيس جمال عبد الناصر بمتاسبة عيد النصر فى بورسعيد. 79 

ديسمبر 2١955‏ ص لا2. ١‏ 
)١١(‏ 0113165 تسملهمآ) أكمط 111041 166 اا ععوءط «مل عاوعندزد 776 ,8150 لتامسحطدلة 
:م 1دمآ) 77/0104 متعل540 عطا 5ه كمه د1]! ,أمبروط 140427 ,علاانآ صده1 ,16 .م ,(1981 ,وعاممه 
#اكاتعاصاط8 أمناوماوء124 16 نقطهجق 176 2:4 .0.5.5.1 176 ,تقضوع2 صهدك 231 .م ,(1967 بصمعه 
7/1 مرعلو11 عط 1ه كمه0د1ظ! ,مجك بمدعاء تطختطة؟ :76 - 75 .ترم ,(1973 أونصطء الاملدمة) 
:60077115507 قنبه مم5 ململتعط ملزهمدمد؟ لعمستسفطه84 ,194 .م ,(1972 يممعءظ أدعوعظ :مملمم.]) 
ع1 تعلءه لا بجعلا بكمتلآاه0 بسملهمنآ) 4انه7! طمنل عذ[ا ما ععاعبال1 أعاحو3 [ه اله هبه ء5ك1 116 
4سصة ,167 - 165 220 162 - 161 .رم ,(1978 

مروش.»ء قصة ثورة 5 يوليوء جَ ه. ص "2م - 81 و15. 

(١؟١)‏ امصاط ل0ع0لم طاتج فاده مغ عمولة مدو عأطهن) عسمتقدع1) تع تسطرمعع 18 ,ومعلسصيدد5 121ل 
اعمط 6ل40غلة ع8 ردءاة1 بافضءء3 أعدمئله77 (معسامل .8 «م0جزط 7176 :مذ «,1966 عصدل 4 رععمعامم5 
.8 أعع, ,1969 - 1963 ,دعلا ترتأصوءءد أعدم ناوللا 


رقف 


كذلك إن هناك قدراً كبيراً من عدم اليقين والتوتر والشعور بتثبيط العزائم كان يسود في 
العلاقات بين الولايات المتحدة والجمهورية العربية المتحدة؛ وزعم أن البلدين كانا «على 
منحدر زلق يتجه نحو مواجهة من النوع الذي حدث في .4١568 ١916107‏ وقد حذر 


00 في واشنطن مطالباً بأن يتذكروا أنهم يتقربون من حل د فاصل في علاقاتهم مع 
1 


بيد أن كلا الطرفين أدرك الضرر الذي قد يصيب مصالحه من جراء هذا التصادم. 
وقد لجأ إلى قنوات دبلوماسية سرية في مسعى لنع وقوع القطيعة في العلاقات. ذكر 
علوي حافظ» النائب في مجلس الشعب المصريء» في كتاب سيرته الذاتية أن عبد الناصر 
قد خوله القيام بمهمة سرية إلى واشنطن كحلقة اتصال بين الدولتين. . يقول حافظ في 
سيرته إن كلا من جونسون وعبد الناصر كان مرثاً وميالا لحل الخلافات بين الطرفين 0 
إلى هذا كان عبد الناصر قد خول سقيره في واشنئطن أن يقوم بإبلاغ جونسون ببعض 
الأفكار المعينة التي كانت مصر على استعداد للعمل بموجبها إسهاماً منها في تحسين 
العلاقات الأمريكية المصرية بشكل عام» وهي: : )١(‏ إن مصر ستقبل بإجراءات التفتيش 
ااي النووية إذا استطاعت الإدارة الأمريكية أن تقنع إسرائيل بالقبول عهاء 


زهعة وهي ستستمر في الإبقاء على قضية إسرائيل في حالة تجميد؛ (”7) إن عبد الناصر 
يريد أن مخرج من اليمن» وهو يأمل أن تدعم الولايات المنحدة ه جهود الوساطة 
الكو 


أرسل عبد الناصر برمانياً مصرياً آخر هو سيد مرعي إلى وأشنطن في مهمة سياسية 
للتفاوض مع الحكومة الأمريكية بشأن تمويل مصنع لتنقية المياه في مصر. ذكر مرعي أن 
مسؤولي وزارة الخارجية |الأمريكية أخبروه في البداية أنهم مهتمون بالمشروع لكنهم غيروا 
رأيهم بعدئذٍ. وقال أيضاً إن عبد الناصر لم يندهش من التغيير المفاجىء في موقف الإدارة 
الأمريكية وذلك بسبب حالة عدم اليقين التي كانت سائدة في العلاقات بين الولايات 
المتحدة والجمهورية العربية المتحدة"'". هذا ولم يكن جونسون كذلك راغباً في مواجهة 
مع عبد الناصر» على الرغم من اعتقاد هذا الأخير بعكس ذلك. وفي ربيع عام ١937‏ 
أخذ القلق يساور المسؤولين في الولايات المتحدة من جراء التطابق المتزايد في وجهات 


)١*(‏ أه هجا لمصة عه دسمتاعع1ة] 6 7637 25 ,3062 .710 ,عنها5 01 لإمقاعىعء5 10 وتنة0» 
4 نصذ «ر[مبها 
(14) علوي حافظء مهمتي السرية بين عبد الناصر وأمريكا (القاهرة: المكتب المصري الحديث» 
تكلاوا/ل ص ل 2 قم 
)١85(‏ #موسط 786 ندذ «,1966 أمناوندة 10 ,0جمءع16 عط 101 2050 ةمصعلا رعسم عاتط لا عط1» 
.8 امهم ,1969 - 1963 رعولا[ ساضعع3 أعدمننعلة ناموط عاففتاة معطا ,ععاف1 ترتتجعء3 أهدده1ه/7 0507ل .8 
)١7(‏ سيد مرعى» أوراق سياسية: من أزمة مارس الى النكسة (القاهرة: المكتب المصري الحديث» 
4م ا)ء ص 175 - 485. 


17/4 


النظر السوفياتية والمصرية. وقد لاحظوا باهتمام الأخطار الكامنة في الاستقطاب الجاري 
في المنطقة وفق اتجاهات الحرب الباردة. وترددت في داخل الإدارة الأمريكية بعض 
الأصوات المنادية بضبط عبد الناصر وتحجيمه. لكن الرأي السائد كان يقول بأن على 
سياسة الولايات المتحدة في المنطقة أن تستمر في التركيز على مصر بصفتها الدولة العربية 


الأهم والأكثر نفوذ”"" . 


في مذكرة إلى الرئيس جونسون كتبها وزير خارجيته راسك في أيلول/ سبتمبر 
65 قال فيها إن مصر ستستمر في كونها مركز السياسات العربية وستستمر "في رسم 
المواقف العربية سواء مع وجود مساعدات اقتصادية أمريكية أو عدم وجودهاء وسواء مع 
وجود عبد الناصر أو عدم وجوده». ورأى راسك أن موقف الولايات المتحدة نحو 
الزعيم المصري يمكن أن يقرر ليس فقط طبيعة العلاقات المصرية ‏ الأمريكية وإنما يقرر 
كذلك مجرى الأحداث فى الشرق الأوسط. 


لذلك نصح الوزير بالمرونة والاعتدال نحو عبد الناصر وأوصى بأن تسترشد 
الحكومة الأمريكية بأفعاله لا بأقواله0*" , 


بعد سنةٍ من ذلك ذكر راسك أن الادارة قد توصلت الى نتيجة مفادها أن الحفاظ 
على علاقة عمل مع مصر أمر جوهري للاستمرار في علاقات مرضية مع المنطقة ككل» 
وقال: إن مصالحنا فى الشرق الأدنى متصل بعضها ببعض بشكل متداخل». وأضاف ان 
التجربة قد أظهرت لنا أن هذه المصالح سيلحق بها الضرر حين تصطدم الولايات المتحدة 
اصطداماً مباشراً مع مصر”*'2. وبحلول نهاية عام ١937‏ كان الرأي السائد في واشنطن 
يفيد بأنه لا مصلحة لإدارة جونسون في محاولة ازاحة عبد الناصرء وأنه من الضروري 
ا مفتوحاً مع مصر والحيلولة دون تدهور الوضع فيها الى حد الفوضى 
التامة ‏ . 


(/ا١)‏ عط نلءوزطنك لكت صوء7ط برط امعللوعء2 عط 201 لاننللم 1:2 متع814 ,عونه1] عانطلآ عط1 
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:اعمط عالفتلط 6[) ,دء ا[ برااضعءء35 أعامقاه27 «مكاسام3 .8 «ممترطة 776 :دز «,1966 عصدل 4 ,6581 
.8 اعه1 ,1969 - 1963 ,دعاتط نراأاسضبءء 3 أمدم نولل 

40 .لآ نمز «ر1965 عمعطسعامه5 23 رعلكب18 صوع”آ نزط امعلزوععظ عط ع.ه؟ اتتالصدع مم11 

)١9(‏ «ر1966 عضب 16 بعأكدطظ صدع7 نط ومأذكداء1215 102 سسالسصدءمصعء84 بعنة)5 01 اماعصاعدمءد[» 

:ا 

)٠١(‏ نظا «,1966 أقناعللث 12 رقصه60 داع للشلآ - .1.5[]آ [ه 51216 معنن رعكباه11 عانط/لا عطكل» 

1 


ا 


بيد أنه كانت هناك بعض التناقضات الملازمة لسياسة الولايات المتحدة. كانت 
الادارة الأمريكية تواقة من جهة للحفاظ على صلات وثيقة مع مصرء وكانت من جهة 
أخرى تطبق اجراءات اقتصادية متشددة سلبية ضد عبد الناصر لتضطره الى الاستسلام 
والقبول بشروطها. ان عدم الاتساق هذا كان نابعا من فرضية تقول ان قطرا صغيرا يعانٍ 
المشاكل كمصر لا يمكنه أن يقاوم الضغوط الاقتصادية والسياسية التي تسلطها عليه دولة 
عظمى. ووفقاً لهذه الفرضية قررت الإدارة الأمريكية ألا تفعل شيئاً وأن تنتظر الى حين 
بيار المقاومة المصرية'”"". 


ان هذا التحليل يبالغ في تأثير مشاكل مصر الداخلية في سياستها الخارجية» ويبالغ 
كذلك في سطوة المساعدات الأمريكية وما لها من نفقوذ. كتب السغير باتل في أيار/ مايو 
75 مثلاً عن تزايد التذمر المحل من عبد الناصر فى أوساط الطبقات العليا وتكهن 
بإمكانية وقوع انقلاب موالٍ للغرب ضد الزعيم المصري قائلاً: ان عبد الناصر «في 
أزمة»» وإن قراراً أمريكياً بإرسال المساعدات أو عدم إرسالها يمكن أن يقرر مستقبل نظام 
0 0 باتل في مدى 9 الداحو اق من كانت الطبقات العليا أل 
الأحرار تجوت عن مامش أما إمكانية حدوث ترد ضد عبد الناصر فقد كان باتل 
يعتمد فى ذلك على الاشاعات مصدراً لمعلوماته. 


ان مما يقلل من مستوى التقييم الذي وضعه باتل أنه لا يأخذ بالاعتبار قدرة نظام 
عبد الناصر على التكيف وتقابليته لتحمل الشدائد» كما أنه عامل طاقة مصر على 
استغلال تكتلات القوى الاقليمية والدولية لمقاومة الضغوط الأمريكية. ان التحول الثرري 
ف المياسية الصرية في :عام 15315 شبعي أن ينظ اليه قي بهذا القبرء . كان تحالف عبد 
الاصي بع سوريا وتقاربه مع الاتحاد السوفياي مرتبطين ارتباطاً مباشراً بتصوره لحملة غربية 
ترمي الى تجويعه» إما الى حد الاستسلام أو الى حد الهلاك التام. وكما أظهر هذا الكتاب 
فإن الأطراف القاعلة المحلية تتطلع الى دعم خارجي كلما وقع عليها ضغط شديد. في 
أوائل عام ١9571‏ قرر عبد الناصر «أن ينفض يديه من الغرب» وذلك بإبلاغ السفير 
الأمريكى المغادر باتل بأن مصر لن تجدد طلبها للمعونات. ان مخاوف الولايات المتحدة 
بأن الاستقطاب في المنطقة سيكون وفق توجهات الحرب الباردة قد تحققت فعلاً. 


كانت النتيجة أن وجدت الولايات المتحدة ومصر في عام 1457 أنهما على طرفي 


(١؟)‏ ممه كممناءةئ] 1966 لإتقلصطء5 21 ,2139 .710 رعلهاك أه لمقاعوعء5 40؛ معلهن) لإوموطصطتط» 
دملاءة؟] 1966 /7843 25 ,3062 .110 ,5216 01 لإتقاعووء5 0غ معلهن) لزوققطصد8» 20ة «ر[مية 6ه وبا مضه 
غ1 :مآ «ر[منتة 6ه ميا 

(؟5؟) أه وبتا «ومتاعمة] 1966 21239 25 ,3062 .و[8 ,غعغها5 01 لإمقاءعه5 0غ معلهن) لإككةطصوظ» 
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لحف 


نقيض. وصار لا مفر من وقوع الاصطدام. كان عبد الناصرء من كانون الثاني/ يناير 
17 حتى حرب حزيران فى السنة نفسهاء يشن هجوماً دعائياً قاسياً جداً على 
الإمبريالية الأمريكية وعملائها العرب. كان جونسون بنظره مصدراً لمعظم المؤامرات 
والانقسامات التي ابتلي بها الوطن العربي. ان استحواذ شبح جونسون الشخصي على 
تفكير عبد الناصر قد أدى الى تصعيد حرب الكلام ضد الولايات المتحدة. وحل مكبر 
الصوت محل الدبلوماسية باعتباره الأداة المفضلة للحوار السياسى لدى عبد الناصر. ان 
قراءة دقيقة لخطبه في هذه المرحلة تقود المرء الى الاعتقاد بأنه كان قد تخل عن عدم 
الانحياز لصالح العمل الثوري. 


ثالثاً: مسألة اسرائيل فى الحرب الباردة العربية الثانية 

بحلول عام 14517 كانت مصر تعتمد كل الاعتماد على المساعدات الاقتصادية 
السوفياتية. ومع أن موسكو كانت سباقة في دعم عبد الناصر إلا أنها لم تكن تستطيع 
تزويده بذلك الحجم من المساعدات الذي يحتاج اليه. كان على المصريين أن يشدوا 
أحزمتهم أكثر فأكثر. اوقد رسم السادات صورة قاتمة لروح الأمة فقال: «في أوائل عام 
107 كانت الكابة متفشية في أرجاء مصر كلها. البلاد مفلسة؛ وخطة التنمية الاقتصادية 
طموحة جداً نفام امزال متاحة لتمويلها»9”* . 

كانت الصعوبات الاقتصادية والسياسية تتفاقم في مصر بفعل الاستقطاب المتزايد في 
بيئة المنطقة. فزعامة عبد الناصر للمنظومة الفرعية العربية تتآكل» والمعسكر المحافظ العربي 
يتحد بكل فئاته ضد مصرء والكتلة الثورية تفتقر الى وحدة الهدف. وبالاضافة الى حالة 
الاستعصاء العسكري في اليمن. كانت المناوشات الكلامية الفتاكة تنهش صفوف 
الجمهوريين وتفرقهم شيعاً. وثبت أن 0ه المشاعر السورية كانت أمراً مستحيلاً. وكان 
فيصل يقترح الاسلام كقوة سياسية بديلاً عن القومية العربية العلمانية ويمضي في اقتراحه 
على نحو جدي. 

وظهرت علامة أكثر شؤماً هى الخلافات بين البلدان العربية حول مسألة اسرائيل. 
كانت القضية الفلسطيئية تلعب مرة أخرى دوراً انقسامياً في السياسات العربية. وكان 
نظام الحكم السوري الجديد أكثر تطرفاً من سلفه في نظرته للصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ. 
وقد كان لدى عبد الناصر أمل في التوقيع على ميثاق دفاعي مع سوريا في شهر تشرين 
الثاني/ نوفمبر .١9577‏ 


ثمة عامل آخر أخذ يعقد الخلافات العربية هو منظمة التحرير الفلسطينية. حين 
جرى إنشاؤها في عام ١554‏ كان الحكام العرب يتصورونا أداة طيّعة بيد المنظومة 


(*؟) رعاكائآ لصهة ,168 خحة 164 .مم ,ترطدمجومتطمايل ع4 «نولاضعك1 زه بأعجمءى 21 ,أق1581-530 
.0 مم ,اأمبروط عه ه114 


يفف 


الفرعية للبلدان العربية» وأغفلوا إمكانية قيامها بتحدي الوضع القائم بالانحياز الى الانظمة 
التصحيحية . وتماهى الفلسطينيون مع الكلام الثوري الصادر من دمشق والقاهرةء» وكانت 
كلتا العاصميتن تعد الفلسطينيين المحرومين من دولة بخلاص ميكر من خلال التحرير: 
ومع أن مصر كانت تسيطر على جهاز المنظمة الرسمي إلا أن سوريا ساندت الفعئات 
المنشقة وأخذت تدرب مليشيات المنظمة وتسلحهاء وتشجع المنشقين على القيام بغارات في 
داخل فلسطين انطلاقاً من الأراضي الأردنية”*" . 


كان لا بد أن يؤدي ما تقوم به اسرائيل من غارات انتقامية عقابية ضد الأردن الى 
تعقيد العلاقات بين الأردن والفلسطينيين من جهة وبينه وبين سوريا من جهة أخرى. الى 
هذا كان الملك حسين معارضاً بإصرار لاقتراح رئيس المنظمة أحمد الشقيري القاضي بتعبئة 
الفلسطينيين الموجودين في الضفة الغربية والأردن»ء وكان يرى أن في هذا الاقتراح تجاورا 
على سلطته وخروجاً على المهمة الأصلية التي خولت بها النظمة. ان زعماء المنظمة: 
وكذلك زعماء مصر وسورياء كانوا كلهم بنظر الملك قد وقعوا تحت سيطرة الشيوعية 
الدولية”*'“. وكان قلقاً بشكل خاص بشأن مساعدة مصر وسوريا لمنظمة التحرير في 
داخل الأردن. أما السوفيات فقد كانوا يقدمون دعماً معنوياً للفلسطينيين وذلك باتهام 
العاهل الأردني بالتواطؤ مع اسرائيل. ضدهم. وأصبح الملك مقتنعاً بوجود مؤامرة شيوعية 
للاطاحة بهء ما جعله أكثر تصميماء كما قال في ما بعدء للدفاع عن مملكته ومقاومة 
استيلاء الشيوعيين على العالم الاسلامي. وذكر أيضاً أن ادارة جونسون لم تتخل عنه في 
ساعة العُسْرّة» بل دعمته سياسياً وزودته بكميات كبيرة من الأسلحة لموازنة ما يقوم به 
الاتحاد السوفياتي من ارسال الأسلحة الى مصر وسوريا والعراق9"'. 


وبالاضافة إلى إغلاق مكاتب منظمة التحرير الفلسطينية في الأردن قام الملك حسين 
ورئيس وزرائه وصفي التل بتحذير سوريا بألا ترسل الفدائيين الفلسطينيين عن طريق 
الأراضى الأردنية لمهاجمة إسرائيل. كانت النتيجة أن بلغت العلاقات السورية ‏ الأردنية 
حافة القطع. وأخذ الملك ورئيس وزرائه ينددان بقبول عبد الناصر ببقاء قوات الأمم 
المتحدة في سيناء والسماح لإسرائيل بحق المرور في خليج العقبة. واتسم راديو عمان 
عبد الناصر أنه اختار الخروج من الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ وذلك «بالاختفاء وراء غطاء 
قوات الطوارىء التابعة للأمم المتحدة». جاء هذا التحدي المباشر لزعامة عبد الناصر 
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لا 


الفلسطينيين فى الأردن"" , 


كان الغرض العابي من وراء سياسة الانتقام التي انتهجتها اسرائيل ليس فقط 
تلقين سوريا درساً بل ة فضح الضعف في مصر وإهانة عبد الناصر. ويحلول أواخر عام 
5 وأوائل عام 0 كان المسؤولون في إسرائيل قلقين جداً بشأن التحالف الجديد 
بين الاتحاد السوفياتي والبلدان العربية الثورية» ولا سيما سورياء وساورهم القلق أيضاً 
بشأن اعادة الصلات بين القاهرة ودمشق وبشأن ميثاق الدفاع الجديد الذي عقد بين مصر 
وسوريا بمباركة الاتحاد السوفياتي. ان اسرائيل» بمهاجمتها سورياء كانت تريد إظهار 
العجز في الميثاق المذكور وبالتالي إظهار ضعف عبد الناصر*” , 

هذا ولفهم موقف اسرائيل المتصلب نحو جاراتها العربيات فهماً كاملاً يجب التركيز 
على الوضع السياسي المحلي وعلى التقييم الذي يجريه زعماء اسرائيل لقوة الردع التي 
لديهم. وقد رسم عدد من المؤلفين الاسرائيليين صورة زاهية لاضطراب الحالة الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية التي كانت تنتاب المجتمع الاسرائيلي في ذلك الحين. ان حلول 
ليفي إشكول محل بن غوريون واكنساً للوزراء زاد من حدة المنافسة السياسية الخارية بين 
قواهما. وهذا التخاصم جعل سياسة ضبط النفس والتراضي التي يتبعها إشكول تجاه 
البلدان العربية سياسة يصعب الاستمرار فيها. إن ديناميات السياسات الحزبية أخضعت 
إشكول لضغط متواصل وجعلته يرد بعنف على الاستفزاز الخارجي لمسايرة صورة الضراوة 
التي كان يتحلى بها بن غوريون2 "2 , 

كانت اسرائيل منقسمة داخلياً كما لم تنقسم في السابق قط: #شيء واحد فقط 
يمكن أن يزيل الخلافات ويعيد تماسكها الباطني ‏ حدوث خطر خارجي يتهددها»”” . 
يزعم ديفيد كيمحي ودان باولي انه كان من السهل العثور على هذا الخطر في الغارات 
المتبادلة بين العرب وإسرائيل. وقد استنتج هذان الكاتبان أن شعبية إشكول التي كانت في 
الحضيض تصاعدت الى عنان السماء بعد إسقاط ست طائرات سورية مقاتلة في نيسان/ 
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الخحضا 


ابريل 0194719 ". ان هذا الحادث؛ والاشتباكات الدموية الأخرى مع الأردن؛ قد أدت 


الى تصعيد التوتر في الساحة العربية ‏ الاسرائيلية. وقد هدد فريق من صناع السياسة في 
اسرائيل الحكومة السورية بألا تستمر في أعمالها «العدائية». وفي يومي ؟١‏ و5١‏ أيار/ 
مايو ١9717‏ قام رئيس الوزراء إشكول ورئيس أركانه الجنرال اسحق رابين بإنذار سوريا 
بأن إستزائيل سثرة وا تعازما عندا عل الاسعفراز السعير".. وتبسل المسؤولون 
السوفيات لكبح جماح الإسرائيليين ولتطمين السوريين» فقد أعلموا السفير الإسرائيل في 
موسكو أن هجوماً على سوريا سيؤدي الى عواقب خطيرة» كما نبهوا وزير الخارجية أبا 
إيبان إلى الخطر في القيام بأية مغامرة عدوانية”"" . 


شعر السوريون بالقلق من التهديدات الاسرائيلية وكانوا يخشون وقوع هجوم 
يستهدف الإطاحة بنظام حكمهم. وقد أدى التدهور في علاقاتهم مع المحافظين العرب 
ومع الغرب بشكل عام الى زيادة قلقهم. فأخبروا عبد الناصر بأن اسرائيل قد قامت بتعيئة 
6 فرقة على 00 ودعوه الى تنفيذ تعهده بنجدتهم . الى هذا أضاف الزعماء 
السوفيات أصواتهم الى أصوات السوريين وأبلغوا الزعيم م الع بأنيم لفارت ردع 
إسرائيل. يقول السادات ان السوفيات أخبروه في أيار/رهايو 17 9 وكان يترأس وفدا 
برلانياً مصرياً في زيارة رسمية الى موسكو ‏ بأن اسرائيل قد حشدت عشر فرق على 
ا السورية. 0 لمر الى لات كاه أي 0 /51 ١9‏ ان السوفيات 
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المدكام 


ان الوضع القلق في بلاد الشام قد أتاح لمصر فرصاً سياسية وألقى عليها تبعات 
كذلك . ان الغارات الاسرائيلية داخل سوريا والأردن قد كشفت عن تفوق الآلة العسكرية 
لعدوتهما. وكان معظم العرب يعتقدون أن مصر هي الدولة الوحيدة في المنطقة التي 
تتمتع بقوة قادرة على ردع الدولة اليهودية. وقد أسهمت خطب عبد الناصر في تكوين 
هذا الرأي». وهو رأي كان يحمله المراقبون العرب والأجانب معاً. وواجه عبد الناصر ممنة 
حين ناشدته سوريا في ربيع عام ١151‏ المبادرة لمساعدتها وحين اتبمه بعضهم بالتردد 
وبالتخلي عن الكفاح الفلسطيني . 

لا بد أن عبد الناصر كان قد قدّر أن كل ما يحتاج إليه هو نصر سياسي للتعويض 
عن الأداء الاقتصادي داخل بلاده وعن الاستعصاء العسكري فى اليمن. انه بإقدامه على 
الدفاع عن سوريا سيمسك بالبادرة في الوطن العري ويسكت خصومه منهياً بذلك عزلته. 
كما أنه سيسترد ما تنازل عنه الى اسرائيل في عام ١41057‏ ويعوض سوريا عن خسائرها 
التي لحقت بها في عام .١155١‏ وهو سيصبح مرةً أخرى معبود الجماهير العربية وزعيم 
الوطن العربي بلا منازع. كذلك ستتوقف المؤامرات الأمريكية ‏ البريطانية الرامية الى 
زعزعة نظام حكمه. الى هذا ستكون الولايات المتحدة ملزمة بالاعتراف بدوره الفعال في 
المنطقة فتضطر الى التفاهم معه*". 

ان هذا السيناريو المفرط في التفاؤل سيعتمد في تنفيذه على قدرة عبد الناصر في 
لعب أوراقه بشكل صحيح وعلى تجنب سوء الحساب وعدم الكفاءة . كان الزعيم المصري 
مدركاً للمخاطر الكامنة في مواجهة إسرائيل . ولم يكن العرب بنظره فى جع فك 
من الاشتباك مع اسرائيل عسكريا . وقد جاء في ورقة لمجلس الأمن القومي لشرح الخلفية 
أن عبد الناصر يشعر «باحترام واقعي للقدرات العسكرية الاسرائيلية المدعومة من الولايات 
المتحدة وأنه كان قوة تنادي بالاعتدال في المحافل العربية؛. وأن استراتيجيته نحو اسرائيل 
كانت قائمة على الردع لا على المواجهة” ". وقد صرح عبد الناصر في مناسبات متعددة 
انه سيكون من العبث بالنسبة الى العرب» لا بل سيكون عملا انتحارياً لهم؛ قيامهم 
باستفزاز اسرائيل لتبدأ بشن أعمال عدوانية ذلك أن ميزان ارام 
وفي خلال الأيام الساخنة من شهر أيار/ مايو ١9717‏ نصح عبد الناصر وزير خارجية 
سوريا بأن يكون حذراً ونبهه الى ضرورة عدم اعطاء اسرائيل ذريعة لمهاجمة سوري”"”". 
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وعلى الرغم من ارتياب المسؤولين الأمريكيين بوجود طرق هدامة قد يستخدمها الزعيم 
المصري فإنهم جادلوا بالقول بأن استخدام القوة العسكرية لم يكن أسلوبه المفضل. وفي 
ا ا 
بنظام حكمه باتخاذ قرار عسكري حاسم في أي مكان»””". كان سلوك الزعيم المصري 
ابتداة من عام ١95١‏ حتى ربيع عام 1971 الذي سلكه تجاه اسرائيل يؤيد هذه الحقيقة. 


رابعاً: أزمة أيار/ مايو /1951: 
اللاعبون الاساسيون واستراتيجياتهم 

يبدو أن العامل المحيّر فى الأحداث التى أدت الى حرب حزيران ١351‏ هو أن 
عبد الناصر كان قد تخل عن حذره. فابتداءة من منتصف أيار/ مايو قام الزعيم المصري 
باتخاذ خطوات متعددة وضعته في مواجهة مباشرة مع اسرائيل. في ١5‏ أيار/ مايو ظهرت 
العلامة الأولى للأزمة حين أمر أعداداً متزايدة من قواته بعبور قناة السويس الى سيناء» ان 
هذا العمل بذاته ما كان سيؤدي الى حرب اذ كان من الممكن أن ينظر اليه كإجراء دفاعى 
لردع اسرائيل من مهاجمة سوريا. ان وجود قوات الطوارىء الدولية الكثيرة العدد على 
طول الحدود بين سيناء واسرائيل كان من شأنه أن يبدد المخاوف من ضربة أولى يقوم بها 
أي من الطرفين. بيد أن عبد الناصر طلب في ١١‏ أيار/ مايو من الأمين العام للأمم 
المتحدة يوثانت أن يسحب قوات الطوارىء الدولية من سيناء. وبعد يومين أمر يوثانت 
للع السام . وفتح قراره السريع هذا الطريق لمزيد من حشد القوات على الجانبين. 
وبدا أن المسيرة نحو الخرب صارت أمرأ لا يمكن إيقافه. كان المصريون والاسرائيليون قد 
دخلوا في صراع لم يكن من الممكن لهما التراجع عنه من دون خسارة المكانة والنفوذ. 

كان عبد الناصر قد حقق بحلول ذلك الوقت معظم أغراضه: ان شعبيته في الوطن 
العربي شقت عتان السماء؛ انه أظهر استعداده وقدرته على الوقوف بوجه جبروت اسرائيل 
العسكري؛ وأثبست ت بما لا يقبل الشك أن مصر هي مركز المنظومة الفرعية العربية الذي 
تدور حوله سياسات المنطقة. الى هذا تركز انتباه العالم على مصر. كان هذا بنظره تأكيداً 
على أن من غير الممكن تجاهل القاهرة في الساحة العامية. ومع أن مصر لا تستطيع كسب 
الحرب بشكل حاسم في اليمن إلا أنها تستطيع مع ذلك أن تسيطر على بيئة المنطقة وتمقسك 
بمتتاح لدم العالمي. ولفترة وجيزة صارت النكسات المصرية السابقة طي النسيان 
السريع. وبدا أن عبد الناصر قد كسب الجولة. كان حُسْرٌُ حُسْنُ المسألة كلها بنظره يتجلى بأن 
كلفة تحدي اسرائيل لا تكاد تذكر حتى الآن والمردودات السياسية كبيرة جداً. لو كانت 
اللعبة عقلانية لكان يتوقع من عبد الناصر أن يخفف من حدة المواجهة مع اسرائيل 
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ويتقاضى مكاسبه. لكن نظريات العلاقات الدولية تعلمنا أن العقلانية مفهوم واو. وقد 
أشار مكيافيللي» فيلسوف فلورنساء ببصيرته الثاقبة الى الحقيقة التى مفادها أن أصحاب 
الطموح اللخرة جره 

بعد انه كلهاء ومنها حون ل اليه بوجه الملاحة 00 وهو أمر حي 
جداً في الدعايات العربية المتبادلة. كانت البلدان العربية المحافظة منذ عام ١977‏ تستخدم 
مسألة المرور الاسرائيلٍ في خليج العقبة سلاحاً سياسياً للتنديد بسلبية عبد الناصر تاه 
اسرائيل» وبحلول عام ١9377‏ كانت وسائل الاعلام السعودية والأردنية تستغل هذه 
القضية كل الاستغلال. وها قد سنحت الفرصة له لإسكات منتقديه العرب وإحياء 
صورته الكارزمية الجذابة» وإحراز نصر سياسي آخر ضد عدوته التقليدية اسرائيل”" ". 
وعلى هذا أعلن عبد الناصر فى خطاب له ألقاه يوم 51 أيار/ مايو /ا ١‏ عن إغلاق 
خليج العقبة بوجه الملاحة الاسرائيلية. لا بل أخذ يتحدث عن الحرب قائلاً: «اليهود 
مبيددون بالحرب. .. ونحن نقول لهم أهلاً وسهلةٌ اننا على استعداد للحربة” 1 


وفي خطاب أكثر صرامة ألقاه الزعيم المصري بعد أربعة أيام حذّر اسرائيل بألا 
تقوم بأي اعتداء على مصر أو على سورياء وقال بأعلى صوته إنها اذا فعلت ذلك 
«فسيكون هدفنا الرئيسي تدمير اسرائيل». كان القتال بالنسبة اليه لا يقتصر على اسرائيل 
وحدها وإنما يشمل الدول التي تقف وراءها أيضأء ولا سيما الولايات المتحدة. أما 
الاتحاد السوفياتي فقد رأى عبد الناصر أنه يساند الوضع العربي وأنه قد وعد مصر 
بالمساعدة في منع وقوع أي تدخل خارجى أو عدوان في المنطقة. وأنبى خطابه بحت 
العرب على التمييز بين الأصدقاء وال عدا : قائلا: «إن من الواضح أن أمريكا هى عدوة 
اروب لاا متتهادة كليا كحو ابر 1ك ١‏ 


كيف يمكن المرء أن يفسر هذا التحول في سلوك عبد الناصر؟ ولاذا اتخذ تلك 
الخطوة» أي غلق خليج العقبة؛ التي أعطت ذريعة لحرب ماحقةء حرب كان يقول الى ما 
قبل أيام انه يريد تحاشيها؟ ينبغي أن نتذكر الآن أن الأوضاع المادية لكلا المتخاصمين لم 
تتغير . . وكانت تكتلات القوى لا تزل تحاي اسرائيل. وعلى هذا فإن عبد الناصر لم يخطىء 
الحساب فقط وإنما أغفل كذلك أولوياته ذاتها وأغفل الميزان الفاصل بين الأهداف 
والوسائل. كان الزعيم المصري يعوّل على تدخل دولة عظمى لنع الاندلاع الفعلي 
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للحرب. بيد أنه أخفق في تقدير الوضع الدولي لي المتغير في النصف الثاني من الستيئيات» 
فالولايات المتحدة ة غارقة في فييتنام ومن غ غيخ لمكيل أن يقوم جونسون بتغيير ما يشغله 
لكي ينقذ عبد الناصر من ورطته. مورجهة اخرى إزيكن الااد السرنيان فين وشيع 
قويٌ يمكنه من التأثير في أعمال دول المنطقة. 


ان قرار عبد الناصر بإعادة ضرب الحصار على الملاحة الاسرائيلية في مضائق تيران 
غيّر طبيعة الأزمة تغييراً جذرياً. فقد اعتبر الزعماء الاسرائيليون غلق الخليج سبباً مبرراً 
لإعلان الحرب» لأن هذا الخليج يعتبر بنظرهم «مصلحة قومية 0 وقيل 
عن إشكول انه غمغم قائلاً لسكرتيره السياسي ان الظاهر أنه «ليس هناك مخرج آخر إلا 
الحرب». وشعر معظم المسؤولين الاسرائيليين بالحاجة الى اتخاذ عمل مصيري وحاسم ضد 
مصرء وكان من رأيهم ألا يسمح لعبد الناصر بأن يمسك بالمبادرة لأن ذلك سيجعله 
«بطلاً في العالم العربي». لذا فإن المسألة بنظر الزعماء الاسرائيليين «لم تكن هل الحرب 
يمكن تجنبهاء بل كانت متى ستندلع هذه الحرب“. وعلى حد قول أبا إيبان ان القرار 
لجار عبد لامر عل الاراجع كان قد امحذ في يوم 7٠‏ أيار/ مايو. كان الاجماع منعقداً 
في اسرائيل على أنه يجب أن تكسر مشيئته وسطوته). 


وذكر عن بن غوريون قوله ان قرار عبد الناصر يرقى الى مرتبة اعلان حرب ضد 
اسرائيل» فقد كان يرى أن لا بديل سوى اعادة فتح المضائق بالقوة. وقد شاطره الرأي 
في ذلك الجئرال موشي دايان» الذي عينٌ وزيراً للدفاع يوم الثاني من حزيران/ يونيو» 


وكان هذا أيضاً يرى أن الحرب لا محالة ناشبة. وقد تبددت الشكوك المتبقية بشأن الحكمة 
من خوض غمار الحرب بعد أن قام الملك حسين بزيارة مفاجئة الى القاهرة يوم 
“" حزيران/ يونيو وتوقيعه على اتفاقية دفاع مشترك مع عبد الناصر. وهكذا لم تعد مصر 
وسوريا وحدهما هدفاً لهجوم اسرائيلي؛ فالأردن يعاني الآن المصير نفسه. وقد قال 
ريتشارد هولمز؛ مدير وكالة المخابرات المركزية: «ان رحلة الحسين الى القاهرة جعلت 
الأردن بنظر اسرائيل مسجلا في قائمة التصفية»”*؟2. أما اذا كانت هناك أية شكوك تساور 


060 .8 2204 326 .جم ,نرأممععمنطمننا4 عل يصقطظ 

("غ) ,رممؤامع 8 مسد لاعتمعلق/لا ملسم آ) أعه؟5] زه دعنمع4 776 :وع 262 10ر51 ,ع 5112 102710 
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.5 .ص ,(1971 ,لماقص الا لمد اأتمطعصنظ ,غاه810 علعملا بجو81) 1969 - 1963 ,برومعواوءءط عه 

(55) :252 .م ,(1976 ,تمكامعتل! لسة لاعتضعلاء/17 :مملهمآ) عط نر4ة زه بزرما3 ,هونرةدآ عطوهك4ة 

34 .م ,.1010 ,سف٠ط8‏ لم2 ,237 - 236 .مم .1510 ,ومقمطمل 

(6غ) اأتعسه0 عطا صا كعلاناءءزط0 ناعة1553 :اعءز5 ,1805009 1170[2 0غ رشآن ,مساعط لممطعءعنك» 
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إشكول بشأن الحكمة في الاسراع بخوض الحرب فقد تغلب عليها الضغط السياسي 

الداخلي الساعي الى حل عسكري استباقي. سلم اشكول حقيبة وزارة الدفاع الى دايان» 
0 

وقد اعتبر ذلك تطوراً قاطع الدلالة على تحبيذ الحرب 


والسؤال المحيّر هو لاذا قرر الملك حسين الانضمام الى عبد الناصر في ائتلاف 
الحرب؟ لقد كان أحدهما باجم الآخر هجوماً مريراً خلال ثمانية عشر شهراً سبقت ذلك 
الانضمام؛ كما أن العاهل الأردني كان قد ذكر أن قرار عبد الناصر بغلق المضائق في وجه 
الملاحة الاسرائيلية أصابه بالصدمة. لقد كان يخشى ما هو أنكىء, ذلك أن العرب لم 
يكونوا مهيأين لدخول الحرب ضد اسرائيل» وكان مقتنعاً كذلك أنه اذا نشبت الحرب فإن 
الأردن سيكون في خضمها لأن اسرائيل لن تكترث بالتمييز بين هذا وذاك من العرب. 
قال ان هذا يفسّر خطوته بالانضمام الى التحالف العربي والقتال الى جانب مصر"؟', 


بيد أن الحكاية كانت أعقد من ذلك بكثير. ند سرح ريد بن شاكز :رعو بين 
أقرباء الملك» أنه لو لم يشترك الأردن في مواجهة عام ١9717‏ لاندلعت حرب أهلية فيه. 
وقال رئيس الوزراء الأردني السابق زيد الرفاعي: «لو عَزْلنا عن التيار العام للسياسات 
العرية لصزرنا دنا نا بو صرح الحسين نفسه في مقابلة صحفية معه أن ثمة سبباً 
آخر وراء قراره الانضمام الى ائتلاف عبد الناصر وهو خشيته من حدوث الفوضى فى في 
بلاده لو كان الأردن قد اختار البقاء على هامش الأحداث. لذا كان قرار الملك مدقوعاً 
بتقدير واقعي للقيود الداخلية والخارجية المفروضة عليه وبالرغبة في تأكيد الصفات العربية 
التى يتحل بها الأردن. كان الملك مدركاً أن الأردن لا يسعه أن يبقى متباعداً فذلك كان 
سيؤدي الى غليان داخلي عنيف وبهدد بقاء عرشه بالذات. لقد شعر بضرورة الاشتراك في 
لخت - من هزيمة عسكرية محتملة» فالشرعية السياسية جاءت قبل الاعتبارات 
الابما كييي “مكنا كفب بن« احرزى: الارقابل الرقو.رية السدانات الدلكلة 


نم1 تخالز ,عع لءطصسوء) .لع "لل4 4ها«ه17 طمع4ق 76 ,كلاه .1 مسقنتلا/7 لمة ,155 .م ,.لئط1 
.29 .م ,(1980 بووعوظ لإاتومعالمل] 
)0 0 .ص ,أعه:15 زه كعتادما 116 تومعوط ارمتتقرى ,عصنتاك 
(517) حسين» ملك الأردن: مهماتي كملك. ص 7١8‏ - 2.1509 وحربنا مع اسرائيل» ترجمة فيك 
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ر(1987 رووعىو لااأومعالمنآ عو لقطصسهد0 تخل8 ,ععوللمطصسدت) صقعطئآ أمدظط 5010016 عع ل لطسيدده ,ملز 
0 -100 .طص 
(59) عطأع اد نط «رلة اتناك 2ه أعفخ عط تأممظ 16410016 عط دزا مدل:102» ,قطوصحهحة .1 لععلم 
«سعوملطة عغطا فته كه 5/12 انتصهط-اه لوطل مط انمندماعاى طمل نبت زه عاتأصدذاى 776 ,.لع ,عاوعك 
57 1871467 1«24 رصصوح7ة أعرنآ :65 .م ,(1983 رقع[ه0ه8 أعأامهد0) علته لا بجعل8 وطملممآط) 4[ءمكا1[ طدر4ل 
163 - 160 .صم ,(1969 رؤوع21 ذم لاوم ع اتلدلا أعد:5آ :معلهكدمع1) 1963 - 1958 ,«رمماكةط اععائامط 4 
.2 ,إتأهه:8102 4 -تاعدكة8 ,5207 300 ,103 .م .للط] ,اجسمابلة 
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والسياسات الجارية في المنطقة. كما تتكشف الطبيعة ذات الصلة المترابطة للسياسات 
العربية البينية. لا تستطيع البلدان العربية أن تتجاهل ضرورات النظام الاقليمي إلا عل 
حساب تحملها الأخطار الناحمة من ذلك. 


خامساً: الاتحاد السوفياتي وأزمة أيار/ مايو ١94737‏ 
بالنظر الى ما قامت به الدولتان العظميان من نشاط في الشرق الأوسط طمعاً بجني 
المردود من: ذلك فقد كان من المتوقع أن تلعبا دوراً فعالاً في كببح جماح حليفاتهما. فكيف 
تصرفت حكومتا الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي حيال الأزمة؟ والى أي مدى كانتا 
قادرتين على التأثير في سلوك حلفاء ء كل منهما؟ وهل أخبرت الأطراف الاقليمية الدولتين 
العظميين بأعمالها مسبقاًء وهل نسقت تلك الأطراف سياساتها معهما؟ ان موقتف 
الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي ازاء أزمة أيار/ مايو 17 يصور طبيعة العلاقة بين 

الدولتين العظميين ودول المنطقة والحدود التي يقف عندها نفوذهما السياسي . 


ان أزمة أواسط شهر أيار/ مايو قد فاجأت الدولتين العظميين» فهما ما كانتا تتوقعان 
أن يتدهور الوضع بين اسرائيل وجاراتها العربيات بسرعة كبيرة حتى يصل الى درجة 
الانفجار. وهذا يفسر الى حدٍ ما الموقف الأولي الانفعاني للدولعين العظميين ويفسر 
عجزهما في النهاية على حل الأزمة سلمياً. لكن يجب العثور على :: تفسير أعمق يعزى اليه 
إخفاق دبلوماسية تَيْنك الدولتين. ان اللاعبين الاقليميين» كما حاججت سابقاًء ما إن 
يتصوروا مصالحهم الأساسية وقد أصبحت على محك الأخطار حتى يميلوا نحو اتخاذ 
قرارات تنطوي على المغامرة بصرف النظر عن الثمن المدفوع. كان الزعماء العرب 
والاسرائيليون منهمكين في شهر أيار/ مايو 717 في صراع ارادات يتعلق بالمكانة 
والسمعة والكبرياءء الوطتية منها والشخصية. لى يكن مما يدعو الى الاستغراب إذن أن 

يعمل الطرفان بشكل مستقل من دون الأخذ بنصيحة الدولتين العظميين آنذاك . 


وجد الزعماء السوفيات أنفسهم . ؛ مثلاء في وضع لا يحسدون عليه. ٠‏ ومع أنهم 
أرادوا أن يحشد عبد الناصر بعض قواته لردع اتوائبل هن مهاه سوريا إلا أن الأدلة لا 
تشير الى أنهم شجعوه على القيام بأكثر من ذلك”'©2. كان المسؤولون السوفيات على معرفة 
بالانقسامات العميقة في الوطن العربي وبالتفوق العسكري الاسرائيلٍ على الجيوش العربية 
مجتمعةً . وبالنظر الى انشغال زعماء الكرملين في مسائل مختلفة في الداخل والخارج فقد 
كانوا أيضاً ضد قيام حرب في الشرق الأوسط قد تورطهم في صدام مباشر مع الولايات 





)0 ه) انظر: ,اكمط علفلفلط عذا مذ ورمننهابهءإعععتاز إن كعنازام2 11:6 بعععاموط سمعلعو8 لتقطوتع 
,(1993؟ رووععظ لإاأقوع ائول1 :111 ,تماق سنصدهه81) 5010165 عند [ذ1 نمه طدعمخ مذ دعلرء5 فأوتلم1 
-3.مم 


مدنا 


المتحدة؛ وما قد ينجم من ذلك من عواقب 0 

كان السوفيات في البداية مهتمين بشأن مدى الحشود المصرية في سيناءء فكانوا 
يرون أن عبد الناصر يذهب الى أبعد نما ينبغي وبأسرع ما ينبغي. ولذلك قاموا مع وسائل 
اعلامهم بالنصح بالاعتدال. وقد أبلغوا مصر أن الأحداث تتلاحق بأسرع مما يجب» وأن 
أي سوء تصور وسوء حساب يمكن أن يزْجًا المتصارعين في حرب ماحقة. ان المراقبين 
العرب والغربيين يتفقرن على أن عبد الناصر لم يستشر الكرملين قبل اغلاق خليج العقبة 
بوجه الملاحة الاسرائيلية؛ ومن الواضح أن موسكو قد قلقت من هذه الخطوة 
الخنطيرة”””*2. وعلى حد ما جاء فى تقرير لوكالة المخابرات المركزية كان السوفيات قد 
درن عبد الناصر من القيام بمثل هذه الباخراات لوف كلا تطان وا ويدوا لدان 
عليه ألا يتوقع تدخلاً سوفياتياً مباشراً في الصراع العربي - الاسرائيلي””” . 


ان عدم قيام عبد الناصر بالتشاور مع الكرملين مسبقاً يدل على اتجاه لدى اللاعبين 
المحليين في المنطقة بأن يحاولوا دائماً تأكيد استقلالهم في العلاقات الدولية. ففي عامي 
7 ول45١‏ قام الرئيس المصري باتخاذ مبادرات خطيرة من دون أن يعبأ بإخبار حليفه 
المقرب والقوي وهو الاتحاد السوفياتي قبل الاقدام على العمل. ان هذه الدراسة تريد أن 
تبين أن الدول الصغيرة. حين تكون المنظومة الدولية في حالة استقطاب شديدء تستطيع 
ليس فقط استغلال التخاصم بين الدولتين العظميين بل تستطيع كذلك أن تفلت من أسر 
العلاقة التي تقوم بينها وبين الدول الراعية لها. لكن هناك من الحدود والقيود ما لا 
يستطيع اللاعبون المحليون تجاوزه. كانت هذه الحدود ذاتها هي التي حطمت أحلام 
عبد الناصر ومطامحه في المنطقة . 


كان لدى الاتحاد السوفياتي كدولة عظمى خيارات كثيرة لتهدئة مصر. قبعد فرض 
الحصار على المضائق تحرك السوفيات على جبهات متعددة لتهدئة الحالة ومنع الانزلاق نحو 
الحرب. في يوم 55 أيار/ مايو أصدروا بياناً رسمياً يحذرون فيه مصر واسرائيل من 
استخدام القوة. وقد اقترحوا كذلك على حكومتي الولايات المتحدة والمملكة المتحدة اتخاذ 
خطوات مشتركة لفرض تسوية: الى هذا حاولت موسكو عيدثة الخواطر الاسزائيلية وذلك 


)001 15-17 .مم «(لإعةأمكصه0) عومط/لا مهللآ عصية عط1» ,عععلبوط 
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ذا 


لكن كنى تل أببب عق اتاد قرار بخوض المري”** : ومارس الزعفاء الشوفيات صغظا 
على حلفائهم العرب للتراجع عن مواجهة باهظة الثمن ومجهولة العواقب. مثلأء أوضح 
السفير السوفياتي في القاهرة للمسؤولين المصريين أن حكومته تعارض أية ضربة عسكرية 
استباقية ضد اسرائيل. كذلك أكد رئيس الوزراء كوسيغين لوزير الدفاع المصري». 
شمس الدين بدران» الحاجة الى ضبط النفس» وكان الوزير قد أرسله عبد التاصر الى 
موسكو يوم 75 مايو/ أيار لإجراء مداولات عاجلة”**. 


بيد أن الكرملين لم يكن يتكلم بصوت واحد. كانت بعض العناصر في الهيئة 
العسكرية السوفياتية تحبذ تقديم دعم قوي لمصرء فيما تحبذ العناصر الأخرى الاعتدال 
ومخفيف حدة الأزمة. وقد أدى هذا الى حدوث اليلبلة» لصدور اشارات مشوشة من 
موسكو. أوحى وزير الدفاع السوفياتيء المارشال غريشكوء لنظيره المصري بدران أن 
موسكو ستقف الى جانب مصر اذا هوجمت""*'. وبالنظر الى التخاصم الفئوي في مصر 
بين الجيش والنخبة المدنية الحاكمة» وبالنظر الى انحياز بدران الى الرأي الميال للقتال فى 
القوات المسلحة». فإنه قد ضلل عبد الناصر بإنباته أن ملاحظة غريشكو تعكس الموقف 
السوفياتي الفعلى. بل ان بدران» على حد ما قاله أحد الوزراء» قد أكد لمجلس الوزراء 


اعم 


المصري أن السوفيات كانوا جاهزين ومستعدين للتدخل مباشرةٌ نياب عن مصر 


وبدلاً من أن يدقق عبد الناصر في صحة ما أورده تقرير بدران فإنه تلقى التقرير 
بقبول تام. وبعد عودة بدران من موسكو صرح الزعيم المصري للملا أن الحكومة 
السوفياتية قد أخبرت وزير دفاعه بدعمها للوضع العربي وبأها لن تسمح بأي تدخل 
خارجي في المنطقة. كان عبد الناصر قد اعتقد بأن السوفيات كانوا حتى على أهبة للقتال 
نيابةة عن مصر عند الضرورة. وقال لمجموعة من الضباط الأحرار السابقين في اجتماع 
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ص 85 ؟ ,نزتأصة7ع10طمالك ل :تر 211ع14 زه (عجهء3 :2 ,81-5302 :180 - 179 0مة 28 .مم ,.ل1ط1 ,أملتعط 
4أطآ ,كهعطمعا5ك :35 - 34 .وم أقمط لآ ع8 ع معوءط ««مل عأوهناحاد 7726 ,8130 :173 - 172 .ترم 
7 ,«ه1! 15 8004 7176 ,تناء0او2[ اء26 171/2162 220 ,408 - 407 .طم .1010 ,عم سا8 :484 - 483 .مم 
.مر ,(1968 ,سصمامعأل8 لسصة لاعتمعلكء/17 نمه لهمرآا) اع دمن تاعع-د]-طمعلق ع زه مع +0 176 
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خاص ان الاتحاد السوفياتي كان يقوم باتخاذ الخطوات الضرورية كلها لمساعدة مصر غير أن 
الولايات المتحدة لم تتخذ موقفاً واضح!**' . 


هذا وينبغي التشديد على أن سوء الفهم المصري للموقف السوفياتي لا يمكن أن 
يعزى فقط الى الإشارات المشوّشة الصادرة من موسكو. انه كان كذلك نتيجة لسوء 
التقدير الذي وقع فيه المصريون لحالة استعدادهم العسكري ونتيجة الصراع على السلطة 
بين العسكريين (بقيادة عبد الحكيم عامر) والزعامة المانية السياسية (برئاسة 
عبد الناصر)”**؟. كان لهذا التخاصم. الذي يرجع تاريخه الى حرب السويس في عام 
17» عواقب وخيمة على عملية صنع السياسة وعلى التنفيذ الناجز للقرارات. وعزا 
عدد من المسؤولين المصريين البلبلة وروح المغامرة اللتين سادتا في مصر خلال أزمة أيار/ 
مايو 1971 الى هذه الثنائية بين عامر وعبد الناصر. يتهم الجنرال محمد فوزي. الذي 
أصبح وزيراً للحرب بعد هزيمة حزيران» في مذكراته» عبد الحكيم عامر بنسف 
استراتيجية عبد الناصر الدفاعية. وزعم فوزي أن عبد الحكيم عامر كان قد وضع خطة 
لحملة هجومية ضد اسرائيل» وكان يرجو من دحر العدو القوي أن يعوض عن نكساته 
في السويس وسوريا واليمن”"©2. ونعى وزير الخارجية محمود رياض أيضاً وجود التنسيق 
والتخطيط بين وزارتي الخارجية والدفاع. وأكد أن المعلومات التي زودته بها وزارة الحرب 
كانت زائفة'"2. ان التخاصم بين عبد الناصر وعبد الحكيم عامر ولد الشكوك والمزايدات 
وحجب المعلومات المهمة وذات العلاقة التي كانت ضرورية جداً لاتخاذ القرار الأنسب. 


ان الترابط بين السياسات الداخلية والدولية لا يقتصر على مصر وحدهاء فقد كان 
يفعل فعله في اسرائيل وسوريا والأردن. مثلاء تعرض إشكول الى ضغط كبير من 
مؤيدي بن غوريون لكي يقوم بفتح خليج العقبة بالقوة. كذلك فإن من غير الممكن فهم 
السياسة الخارجية للنظام الحاكم في سوريا من دون التركيز على الأحوال الداخلية. 


(58) عبد الناصرء وثائق عبد الناصر: خطبء أحاديث. تصريحات: يناير /1951/ ديسمبر 2194534 
ص ,5١١‏ وعبد اللطيف البغدادي. مذكرات عبد اللطيف البغدادي (القاهرة: المكتب المصري الحديث» 
0141 اج ا ص 774 710/6 

)209 4 ب« ,اقوط 1414412 عذا اا ا(مننعلت لمعكتا! زه دعناذامط 76 ,أععاموط 

(10) فوزي. حرب الثلاث سنوات, 1470/195717: مذكرات الفريق أول محمد فوزي وزير الحربية 
الأسبقء ص 44 و0١6.‏ يزعم منير حافظء الرجل الثاني في مكتب عبد الناصر للمعلومات» أن عبد الحكيم 
عامر خططء اتتهاكاً لتوجيه رئيس الجمهوريةء أن باجم اسرائيل يوم 79 أيار/ مايو .١14517‏ ويفيد حافظ 
أن واشنطن أفسدت مخطط عامر بإخبار عبد الناصر بالأمر. انظر: منير حافظ. «التاريخ السري لحكم جمال 
عبد الناصرء» روز اليوسف (؟١‏ نيسان/ ابريل .)١19175‏ ص ,١ 76 ١74‏ 

(71) محمود رياضء مذكرات محمود رياض (بيروت: دار المستقبل العربيء :)١987‏ ج "7: اميركا 
والعرب» ص 44. 
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سادساً: موقف الولايات المتحدة 


أدرك المسؤولون في الولايات المتحدة» كنظرائهم السوفيات» المخاطر الكامنة في 
تصادم عربي ‏ اسرائيلي. كان اهتمامهم في الابتداء منصباً على منع حدوث مثل هذا 
التصادم فأخذوا يتشاورون مع الكرملين؛ كما وجهوا دبلوماسيتهم في المنطقة للعمل من 
أجل ذلك . في بداية الأزمة كتب الرئيس جونسون الى كوسيغين مقترحاً 0 
مشترك لتهدئة الحالة ومحذراً من المصاعب التي قد تنشأ نتيجة اندلاع العمليات العدائية 


0 


أصدقائهما”!؟”" . 


كان أحد الأغراض الرئيسية للدولتين العظميين في زمن الحرب الباردة يتمثل 
بتحاشي مواجهة مباشرة بينهما. وهذا التفاهم المتبادل والضمني قد جدّد العلاقة بين 
الدولتين العظميين وحليفاتهما في المنطقة. بيد أن هذا التفاهم كان موقفاً سلبياً اذ لم تشأ 
كلتا الدولتين تطويره الى عمل إيجابي لتسوية المشاكل الاقليمية» وأزمة أيار/ مايو ١9717‏ 
تدل على ذلك. فقد 00 اتاكويتا الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي احداهما مع 
الأخرى وجرى اقتراح بآلية مشتركة لحل النزاع لكن شيئاً ملموساً لإيقاق المسيرة نحو 
الخوف ١‏ علرر فق فل اومن الدازائين: اهما بذاتهما قد أصبحتا فعلياً رهينتين للحرب 
الباردة. ويعكس اخفاقهما فى معالجة الأزمة بشكل فعال شدة تخاصمهما العقائدي 
والاستراتيجي وفقدان يبط عا عاد من ترعيان من دول المنطقة . 


كان جونسون قد كتبء قبل غلق المضائقء الى كل من عبد الناصر وإشكول يحثهما 
على ضبط النفس والاعتدال. وقد قال لإشكول بصراحة تامة إن على اسرائيل ألا تتوقع 
تأييداً تاماً من الحكومة الأمريكية لقراراتها الا اذا جرت المشاورة معها قبل اتخاذها. أما 
بعد فرض الحصار المصري على خليج العقبة فقد نشطت الدبلوماسية الأمريكية كل 
النشاط؛» وأصدر جونسون بيانا شدد فيه على أن الخليج ممر مائي دولي» وقال كذلك ان 
قرار مصر ينتهك تعهداً قدمته الولايات المتحدة الى اسرائيل يضمن لهذه حرية المرور قي 
0 واعتبر ا «وقد يؤدي الى كارئة تصيب 0" 


اسرائيل ا ضربتها الاستباقية 0 يت د ل لد 


(؟١)‏ - 290 .مم ,1969 - 1963 ,لرعمعقاوء«2 عيز إه كعطناءعوكروط انناوط موماجبه"! +718 ,لامكصطهل 

عط 185 +0010 أغهط77ا :روثلا 1967 عددالة عط 220 1012502 002هن9[» ,األصمن0 .8 سقتلاك/7 لهه ,291 
2 - 201 .م ,(1992 عمتنم5) 2 .20 ,46 .أه؟ ,أعجسلامل أممظ /14104 «غطونآ 

)١7(‏ ره ع4ه4عء2 ,2201© .8 سمنلل”18 :204 - 202 .مم ,.1610 ,السمقد© :291 .م ,.قأط1 ,مممصطمل 

نذ) ,لإعاعطامع8) 1976[ - 1967 ,اعتال00) أأعه«5ل-طهج4 6[ 4جمسره1 ترعز[مم انمءة«ع«م 4‏ «كدمتعاعء12 
مة ,218 .م ,4اه8/0آ طعج4 172 ,لاه :42 220 40 .مم ,(1977 رووعء5 قنمعهكتله0 كه انوع تمل 
3 .ص ,تسمه ,قتع طصعا5 
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() إيجاد دعم في أوساط الرأي العام والكونغرس لفكرة القيام بمسعى متعدد الجنسيات 
لفك الحصار المفروض على المضائق؛ (7) القيام بجهد في مجلس الأمن الدولي لفتح 
المضائق . وكتب جونسون في مذكراته يقول إن الرأي كان مجمعاً في البيت الأبيض 
والكونغرس على أن حكومة الولايات المتحدة لا تستطيع أن تبقى متنائية عن الوضع 
الناشىء لأن ذلك سيعني التخلي عن حق البواخر الاسرائيلية في المرور بالخليج. بيد أن 
الظاهر هو أن جوتنسولن كان متردداً بين أمرين «إما النظر في عمل أمريكي من جانب 
واحد أو إطلاق العنان لاسرائيل كخيار ثان:9"؟. 


وفي اجتماع مع أبا إيبان في 5١‏ أيار/ مايو أكد جونسون له "أنه سيتخل الاجراءات 
الممكنة كلها للابقاء على المضائق مفتوحة». لكن العنصر الرئيسي في سياسة جونسون كان 
يتمثل بفكرة بريطانيا لإنشاء قوة بحرية متعددة الجنسيات: وكانت هذه الفكرة هى الذريعة 
للتحذير الذي قدمه الرئيس مرةً ثانية الى اسرائيل بألا تسارع الى ضربة استباقية. وقد شدد 
على إيبان عدم البدء بعمليات عدائية: «ان اسرائيل لن تكون وحدها الا اذا قررت أن 
تسلك الطريق وحدها»”*'؟. هذا وينبغي ألا يحجب موقف جونسون هذا وجود مدرستين 
للتفكير لدى مستشاريه وكل منهما تنافس الأخرى للحصول على تأييده. فمن جهة كان 
كل من وزير الخارجية راسك ووزير الدفاع مكنمارا يتخذ موقفاً قوياً يقول بأن اسرائيل 
تكون بمفردها اذا قررت أن تضرب الضربة الأولى. 


ومن جهة أخرى كان هناك ايب فورتاس عضو المحكمة العليا والمستشار غير 
الرسمي لجونسون وكان شديد التمسك بإسرائيل. ان هذا كان يقول بضرورة اتاحة المجال 
لاسرائيل لتولي المبادأة اذا لم تكن الولايات المتحدة مستعدة لاستخدام القوة لإعادة فتح 
المضائق. وعلى حد ما يكتبه كوانت كان جونسون في بداية الأزمة يسترشد بما يسمعه من 
راسك ومكتمارا من آراءء لكنه صار في نباية شهر أيار/ مايو أكثر تجاوباً مع آراء فورتاس 
وأصبح يصيخ السمع له أكثر من السابق"© . لا.يفسر كوانت الأسباب التي كانت وزاء 
التحول التدريجي في موقف جونسون سوى بالقول ان الرئيس قد وطن نفسه لاتجاه يدع 
اسرائيل تعمل على مسؤوليتها. ويردد ريتشارد باركر هذا التفسير الذي أخذ به كوانت» 
وهو تفسير يرجح الايمان بالقضاء والقدرء فيقول» أي باركرء ان جونسون "كان فى 





قلف 1 ال المأاهانءاعءعكااظ زه دوع )أاوظ 176 ,مطامط :296 مه 292 - 291 .مم ,.0أط1 ,وممصطول 
مهللا 1967 عصناة عطا 200 «مقصطه1 وململا» تالمدد9 :121 لمة 115 ,112 - 110 .مم اعمط علقمونق1 
ا تالاه تعقاوط انهء 7723م :كارمتكاعء8 زه ع4ه2ع26 همه ,205 .م «رتتطعنآ عط عوكلا «و1ام© أخطنا 
.219 - 218 .مم ,.14ط1 ,علاه8 مسد ,44 - 43 .جم ,1976 - 19567 ,اعنالر«ه© زأءه«و[-طه جار 

(16) «ملسرة» بالصهد0 ممه ,359 .م ,وأممومنطمي4 علق ,صوطظ :293 .م ,.لنطآ ,وممصطمل 

.8 0هة 206 .مم «رتأطعاآ عط مها 0105© غمطلآ :عوكلا 1967 عمتالة عط له «مكصطول 

لفقم 2 .ص ,.10ط1 ,1ل مي0 
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أواخر أيار / مايو قد توصل الى نتيجة مفادها أن الحرب قادمة مهما فعل» 


ومع أن إيبان قدم تقريراً ايجابياً عن اجتماعه مع جونسون الا أ 0 
مما سمعه في واشنطن من أقوال عمومية غامضة وحذرة. انه بعبارة أخرى» م يكن 
عد بان جر هون مؤمن بفكرة القوة البحرية إلا اذا كانت قوة دولية ا ولم يكن 
جونسون نفسه مقتنعاً بأن إيبان قد صدّق بحجة الولايات المتحدة» وما إن انتهى ذلك 
مير م ال مباعنيااين السستارين قائلاً: «لقد فشلت. ان اسرائيل 
ستضربهم [أ ى العرب])8 '©. والما رقة هي أن هذا كان هو الانطباع الذي استخلصه 
صناع السيانة الاسرائيليون من زيارة إيبان. قالت غولدا مئير ان إيبان عاد من باريس 
ولندن وواشنطن «خالي الوفاض». واستنتج دايان وآخرون من زملائه أن ادارة جوسود م 
تكن ميشعدة لفتح المضائن بالقوة وبذلك تركت الكرة في ملعب أسرائيل. كان هذا يعني 
بالنسبة الى دايان أن تل أبيب حرة في إطلاق العنان لماكنتها العسكرية””" . 


وعلى حد ما تذكره المصادر الاسرائيلية فإن التأويلات والتقييمات المختلفة لزيارة 
إيبان كانت» بحلول نباية أيار/ مايوء قد وضعت جانباً. يزعم شمعون بيريس أن 
مسؤولين أمريكيين معينين قد بثوا كلاماً مفاده «أن المخرج من الطريق المسدود هو اسرائيل 
نفسها) ‏ وفى هذا دعوة مباشرة لاسرائيل لتتخذ خطوات ايجابية ضد مصر. وذكر بيريس 
أن رأي الولايات المتحدة هذا قد طرق سمع صُناع السياسة في اسرائيل. وذهب بعض 
الدبلوماسيين الاسرائيليين الى أبعد من ذلك فزعموا أن الادارة الأمريكية قد أعطت تل 
أبيب الضوء الأخضر لتحجيم عبد الناصر. وقال إيبان ان حكومته تلقت, اعتباراً من 
أول حزيران/ يونيو فصاعداء تلميحات رسمية وغير رسمية بأن الحكومة الأمريكية لم تعد 
تعارض القيام بعمل عسكري اسرائيلي. هذا وزعم مسؤولون اسرائيليون أن ادارة 
جونسون وعدت اسرائيل بمقاومة أية ضغوط دولية محتملة : 2 تقع عليها. ولا سيما من 
الا تحاد السوفياتي. وهكذا استنتج وزير الخارجية السرائي وآخرون من زملائه أن 


(590) المصدر نفسه؛ ص 5١5ء‏ و 18 .م «,ثلاعة ام قم © عومطلما توكلا عصدال عط1» ,معاموط 

(54) رعاة)5 أه العسصامدجمء18» 20د ,355 لصة 339 - 338 .مم ,نزاصم جوماطماياق ل سقط 

غ8 83/410016 05 5ع ملام لقعم معلاط مععاوعء171 07 2)10:5ذعوطمسة4 101 وملأعر8 تامع طناك نقانءات 
1/6 ركه[ 1 بوااساععىي أعدمقنه7( 0500ل .8 :برط 7716 :صذز «,1967 عست 6 ,208722 .110 ,مم21 نال8 
1 اعه؟ ,1969 - 1963 ,دعلا براتصعء5 أمدرم ع3 اعمط عالال 4ل 

(59) نقالاً عن : أأعهدل-طه جل عبطا لعوسها بوناوط بجمءاععاصق :نرمتدقعء8 زه 46معء2 ,ال مم0 

4 .م ,1976 - 1967 ,ءأآل0) 

انظر ايضاً: «,تأخطعنآ عط ودللآ 0105© عمطلا :عه/7آ 1967 عمنل عط 220 لامصصطه1 دمل صنز[آ» ,مسقن 0 
.2.214 

)١(‏ 186 :علاط راط ,كاع4ة 0143© لصة ,274 - 213 .مم ,علط نرقة ره رماي ب,متتإقم 

.298 بم ,(1976 ,قمصملعمعتاطن8 م2عتغباط1 نجه0ممآ) جنء)طا مهاه 0 زه بر[ممجع10ط10عال 
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جونسون قد أعطى اشارة البدء بالعمل 9" , 


في الثلاثين من أيار/ مايو أرسلت اسرائيل مدير استخباراتها مثير أميت الى 
واشنطن. وبحسب ما يقوله كيمحي وباولي فإن أميت حصل على انطباع بأنه اذا أخذت 
اسرائيل الأمور بيدها فإن ذلك لن يعتبر أمراً سيئاً. ويزعم الكاتبان المذكوران «أن هذا 
التغيير في الموقف لم يغفله الاسرائيليون وكان له تأثير عميق في مداولاتهم”””". ان 
الأدلة لا تبرهن على ما يزعم من أن جونسون قد أعطى اسرائيل الضوء الأخضر لمهاجمة 
جاراتها العربية»””" الا أنها تلقي ضوءاً على تصورات اسرائيل للموقف الأمريكى. وفى 
التحليل النهائي كان المهم هو قراءة اسرائيل لموقف الولايات المتحدة: ان جونسون لن 
يعارض ضربة عسكرية اسرائيلية بشرط أن تكون حاسمة وألا تمر الولايات المنحدة الى 
حرب شاملة. 

كان زعماء اسرائيل على ثقة أنه اذا حدثت الحرب فستقف الولايات المتحدة بوجه 
أي تحرك سوفياتي للتدخل في الصراع وستستخدم ثقلها السياسي لتأييد تل أبيب في 
مجلس الأمن الدولي والأمم المتحدة2"؟. وكما فعلت مصر مع الاتحاد السوفياتي كان 
المسؤولون الاسرائيليون يميلون الى قراءة ما بين السطور والى رؤية ما يريدون رؤيتف لا 
أكثر. لكن حتى لو أن ادارة جونسون كانت قد عارضت بشكل قاطع استخدام القوة فإن 
الاسرائيليين ربما كانوا سيسعون وراء مصالحهم الحيوية. كانت الدول المؤثرة في المنطقة 
مثل مصر واسرائيل عازمة على حماية حريتها في العمل. 

بيد أن الزعماء المصريين كانوا قد تصوروا دوراً أمريكياً مختلفاً جداً فى أزمة أيار/ 
مايو. كانوا يعتقدون أن ادارة جونسون قد تواطأت مع اسرائيل لتوجيه ضربة ماحقة 
لقوى القومية العربية الثورية. وقد قالوا ان الولايات المتحدة استحصلت على تعهد من 
مصر بألا تطلق النار أولاً غير أنها أخفقت في استحصال وعد مشابه من اسرائيل. 
وبحسب المصادر المصرية كانث مصر قد تعرضت لضغط شديد جداً من الولايات المتحدة 
والاتحاد السوفياتي معاً لكي لا تطلق الرصاصة الأولى. كما أن الحكومة الأمريكية شددت 


0( 116 بومموط «مسمقنى ,همناذ :395 - 393 همه 385 - 384 ,359 .وم ,جطصهجومةطو ملا سل بمقطقع 
عضيل إن مم17[ أإعمج5و[-طه4 11:6 :380777 4اند3 7/16 الإانلاة8 4ج عطعصسنكآا مصة ,236 .م« ,اعهجدة زه كعنمج4 
.124 .7 ,1غه عاك 14جه عفبناء 27 1967 


)7ع( لإمأأوظ انمع اء471 «كا«ماقاءء12 زه 266046 ,003004 لصة ,132 .م ,.قتط1 ,برأسد8 ومة عطعمونز 
7 .8 ,1976 - 1967 ,اعلاله«من) ذاعم «و[-طمع4 علا فجوسومر 


زفرفة انظر: عطا 5 +10من) أهط/7ا :علا 1967 عصرك عط قصة ممكقطمل وملصط» ,لصم 
21 - 5 .هم «ر[مة؟تمقدمن) عومطلاآ عوكلا عصبط ع1 ,وعلموط لم ,228 - 198 .مم «رتاطوتآ 


(7) - 334 .جرم ,زمه جومنتطم اه ل ,قتقطظ قتة ,274 - 213 .مم ,علاط نرة ره 510 ,مونزوط 
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على الزعماء السوفيات أن يطلبوا عاجلاً من حليفتهم مصر أن تقلع عن القيام بأية مغامرة 
عسكرية. ولإظهار حسن النية أعلن عبد الناصر على الملا أنه لن يكون البادىء بالأعمال 
العدوانية» وقال انه قد أعطى اتطباعاً بأن اسرائيل قد ألزمت نفسها كذلك بألا تطلق التار 
أولاً. وكان من الطبيعي أن يشعر المسؤولون المصريون بمرارة شديدة بعد أن قامت 
اسرائيل بتوجيه ضربتها الاستباقية يوم الخامس من حزيران/ يونيو. لقد شعروا بأن 
الولايات المتحدة قد خدعتهم. واعتقدوا كذلك بأتها قد ورطت السوفيات من حيث لا 
يدرون في استراتيجيتها الرامية الى تضليل مصر!*”" . 


ان هذا الكلام يغفل معالجة نقاط جوهرية متعددة. كانت ادارة جونسون تحاول» 
منذ بداية الأزمة حتى نهاية شهر أيار/ مايوء أن تكبح جماح اسرائيل وتؤخر اتخاذها أي 
عمل عسكري””". ولم يسحب جونسونء على ما يبدوء اعتراضه على أعمال اسرائيل الا 


في أواخر أيار/ مايوء بيد أن هذا لا يعفي الزعماء المصريين من مسؤوليتهم»: فهم قد 
تصرفوا وكأن سياسات العام لم تتغير منذ عام .١190517‏ انهم أخفقوا كذلك في ادراك قدرة 
اسرائيل على العمل على مسؤوليتها الخاصة سواء بالتواطؤ مع دولة عظمى أو من دونه. 
ومع أن عبد الناصر قد راعى التحذيرات السوفياتية والأمريكية إلا أن قراره بألا بيجم 
أولا كان قائماً على اعتبارات استراتيجية. لقد كان مدركاً تماماً تفوق اسرائيل العسكري 
وكان يعرف أن هجوماً تشنه مصر سيقابل بمقاومة أمريكية وسيدان من الرأي العام 


العالمي . 


كانت حكومة الولايات المتحدة تحاول» حتى في أواخر أيار/ مايوء بشكل متحمس 
محموم تأجيل المسيرة نحو الحرب. فقد أرسل جونسون مبعوثين الى القاهرة لاستكشاف 
امكانية التوصل الى تسوية. وأظهر المصريون مرونة فاقترحوا ارسال زكريا محيي الدين 
نائب رئيس الجمهورية الى الولايات المتحدة يوم ا حزيران/ يونيو لبحث الأمور ذات 
العلاقة كلها مع مسؤولي الولايات المتحدة والأمم المتحدة. وبعد أن حققت مصر أغراضها 
السياسية صار من مصلحتها أن تتوصل الى تسوية يُتفاوض عليها وتستبعد ضربة استباقية 
تقوم بها اسرائيل. ولكن ماذا كانت أغراض اسرائيل في المدى البعيد وهل كان من 
مصلحتها التخقيف من حدة المواجهة؟ 


(75) انظر: صلاح الدين الحديدي. شاهد على حرب /1" (القاهرة مكتبة مدبولي» )ء 

ص 4١8١‏ ضياء الدين بيبرس» الأسرار الشخصية لجحمال عبد التاصر (القاهرة: مكتبة مدبولي» 1905)), 

ص 60 ؛ حمروشء قصة ثورة 77 يولييء جْ ه. ص ١١4 ١78‏ و١48٠١ء‏ ورياضء» مذكرات خمود 
رياض » جَ ”.ا ص ا 

(975) قال راسك؛» وزير الخارجية الأمريكية» في مذكراته: «على حد علمي لم تتلق اسرائيل تشجيعاً 

سرياً من الولايات المتحدة لليدء بالحرب». انظر: .177 .77ا تعلم؟ بجع[8) :1 وى 7 عل ,لس صوعدا 

.7 .م ,(1990؟ ,سمارهملم 
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سابعا: مصر واسرائيل: الصراع من أجل التفوذ 

م ترق تلك التسوية كثيراً لزعماء اسرائيل» فهي ستقتضي تقديمهم تنازلات الى 
عبد الناصر» ما سيعتبره العرب والعالم عموماً انتصاراً سياسياً له. كان من شأن هذه 
التسوية أن يعود الزعيم المصري الى الظهور بطلاً للشعب العربي بما فيه من فلسطينيين» 
وأن تتعالى مكانته 0 الى عنان السماء في المنطقة والعالم مع وهذا مسلسل الكابوس 
بعينه بالتسبة الى الدولة اليهودية. كان المسؤولون في اسرائيل يصرون بعناد على حرمات 
عبد الناصر أي مكسب سياسي» ناهيك عن تمكينه من البروز بطلاً عربياً. (الأبطال 
رجال خطرون ويوحون الى شعوبهم القيام بأعمال تكون عظيمة أو مريعة). أوجز إيبان 
بدقة فوالات اسرائيل حيال ل 0 القضية قد تحددت 


المصيدة . 


كانت اسرائيل تفضل أن يكون النظام الاقليمي مغلقاً لتبقى الدولتان العظميان في 
خارجه. ان مثل هذا الوضع يخدم مصالحها بصفتها القوة العسكرية المتفوقة في المنطقة» 
فبوسعها أن تهزم ا 20 ال 0 
كان المسؤولون الإسرائيليون يركزون جل اهتمامهم في بداية الأزمة على الموقف اللحوفيان 
في حالة حدوث صدام مسلح مع البلدان العربية المجاورة. وبالتالي أصبحت الولايات 
المتحدة بؤرة الاهتمام للدبلوماسية الاسرائيلية اذ إنها كانت الدولة العظمى الوحيدة في 
العالم القادرة على اجراء توازن مع الاتحاد السوفياتي. . وما إن أقنع 0 
الولايات المتحدة بالحاجة الى تحييد السوفيات حتى صاروا على غير استعداد للسماح لعبد 
امار أنه يكير عن طرق درب "ساشى ورزل كان ليد لل بالا حرق أذ زم البحطي في 
نهاية المطاف. عندئقٍ تبرز اسرائيل بصفتها الدولة المهيمنة في المنطقة. لم يكن الاصطدام 
المصري الاسرائيلٍ يدور فقط على حرية الملاحة في خليج العقبة» إنما كان صراعاً على 
الهيمنة الاقليمية وإثبات الوجود في المنطقة. . ان تحليل الصراع بين الدولتين ينبغي أن 
يجري في هذا السياق الأوسع نطاقا. 

منذ عام 6 ومصر تحاول أن تشيد مجموعة متماسكة من البلدان العربية 
بزعامتها. وكان هذا الهدف يتطلب استبعاد اسرائيل» بصفتها دولة طارئة» من التفاعلات 
الاعتيادية الجارية في المنظومة الفرعية العربية. بيد أن الدولة اليهودية كانت عازمة على أن 
تصبح جزءاً لا يتجزأ من ٠‏ الصعيد الاقليمي وذلك يإجبار دول المنطقة عل القبول بشرعية 
عضر ها وغل العا بوجردها وكانت فطير ينطر الانزاملية: هن الت سك بيده 





(فف3 .4 .ع ,بإبأدره جوماط4::!0 :نل رصسقط8 
000 .0 - 19 .وم ,كجع/17 سه ,كسمم عمنا3 ,عدمائه1ة ناكو عاللفذللط 17:6 يدمجاظ 
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مفتاح البوابة الى الوطن العربيء لذا اذا أرادت اسرائيل المشاركة في شؤون الشرق الأوسط 
فإنها تحتاج إما الى موافقة عبد الناصر أو الى تحييده. ففي السياسات الدولية تكمل 
الدبلوماسية والقوة إحداهما الأخرى. ان اسرائيل بمهاجمتها مصر في يوم الخامس من 
حزيران/ يونيو انما كانت تخوض مباراة سياسية باسم آخر. 

وما إن حيّدت الدولتان العظميان احداهما الأخرى وتحول ضوء جونسون الأحمر الى 
ضوء أصفر حتى شعرت اسرائيل أنها حرة لتخويل جنرالاتها بإنباء حالة الاستعصاء 
السائدة مع مصر. وقد حققت بمدة ستة أيام فقط نصرأ عسكريا مذهلا على جاراتها 
العربية الثلاث ‏ مصر والأردن وسوريا. وظهر أن الحسابات الاستراتيجية الاسرائيلية لا 
شائبة فيها. مع هذا كانت أغراض اسرائيل الاستراتيجية بعيدة عن التحقيق» وم يستطع 
كبار المسؤولين فيها أن يترجموا انتصارهم الباهر الى نفوذ حقيقي على أعدائهم والحصول 
على تنازلات منهم. وقد ذكر عن دايان أنه قال بعد انتهاء الحرب مباشرةً ان كل ما على 
اسرائيل أن تفعله هو انتظار نداء هاتفي من عبد الناصر أو الحسين التماساً للسلام؟" . 
أن ملاحظة دايان هذه الطافحة بالثقة تصور بجلاء الفجوة الموجودة فى التفكير الرسمى 
الاسرائيل والفاصلة بين الاستراتيجية والسياسة . 


أما مصر وسوريا فقد عانتا من المشكلة المضادةء وهي عدم القدرة ابتداءً على ادراك 
الناعقاتك السياسية اليوسيديها الشكوية التاعتة ولكسارعينا عيناساكه كنيز "من 
أراضيهما. كانت سورياء وهي تتخذ موققاً وكأن شيئاً لم يقع» تهاجم «الامبريالية؛ 
الأمريكية وتلومها على النتيجة التى حصلت. كذلك صبت سوريا سيلا من الاهانات على 
الأنظمة العربية الرجعية التي ظلت على الهامش خلال آخر جولة من العمليات الحربية بين 
العرت واسرائيل : بيذ أن السوريين ظلوا صامنين خلال أول يومين من القثال ويشأن 
استجانتهم البطيئة للمناشدات الملحفة من مصر والأردن طلباً للعون””*. في تقرير 
للسفارة الأمريكية في الأردن كتب في يوم 5 حزيران/ يونيو عن الوضع العسكري على 
الجبهة الاسرائيلية ‏ الأردنية ورد ذكر للاستجابة السورية الضعيفة بأنبا كانت «حداً أدنى 
من المساعدة منذ بدء الصراع»”". ويتعين أن يقاس هذا الموقف على خلفية بعينها 
حقيقتها أن دمشق كانت منذ أوائل الستينيات تدفع نحو مواجهة مسلحة مع اسرائيل. 
وقد أشار باتريك سيل أن من الممكن تفسير تصرف الزعماء السوريين بأن الحرب كانت 
ذات مدى وسرعة أخذتهم على حين غرة وأربكتهم وهم في حالة عدم تبيؤ ذهني لحرب 


(4/) نقلاً عن: المصدر نفسهء ص 287 و .446 .م .110 سوط 

(١خم)‏ لصة ,144 لمج 139 - 138 .جم ,اقمظ علهةوذاط! عطا جملز وأعوعنداى 776 نوتجبرد له فمعك رفاهءك5 

المشير محمد عبد الغني الجمسي» «حرب اكتوبر: شهادي للتاريخ والاجيال.» اكتوبر (77 آب/ اغسطس 
48 )©) ص 57. 

)4١(‏ ,8 «م0برة 786 نسصز «,1967 عصدط 6 ,4098 .210 ,5216 كه أمعصامدمء0آ1 16 تامتصسف» 
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الصاعقة التي شتتها اسرائيل على الجحبهات كافة””* . 

ان الهزيمة التي لحقت بجيش عبد الناصر مع احتلال اسرائيل لسيناء قد أدت الى 
اختفاء هدف الزعيم المصري الطويل الأمد لخلق نظام عربي جديد. وأصيبت رموز القومية 
العربية وأفكارها التي كانت من لبنات هذا النظام بالفشل» وعلى الرغم مما كانت تشغله 
قضية فلسطين في الشؤون العربية على المستوى النظري فإن مقاتلة اسرائيل لم تكن من 
أولويات عبد الناصر. ففى عامى ١1577‏ و455١‏ تدخلت مصر لتهدئة سوريا ومنعها من 
تسعية الخملات 'العداقية حن: اسراف كان المسريرة يفرفوة حيدا آذ ميران القرئ يفيل 
الى جانب اسرائيل وسيظل كذلك فى المستقبل المنظور. وتبرهن الأدلة على أن السبب 
الرئيسي وراء قيام عبد الناصر بالتوقيع في عام 1417 على اتفاقية دفاع مع سوريا كان 
تطمين السوريين وحملهم على الاعتدال. غير أن الذي حدث كان هو العكس تاماء 
وذلك نتيجة خطأ في الحساب من جانب عبد الناصر. 


ثامناً: جدول جديد بالأرباح والخسائر في المنطقة 

عندما انقشع الغبار عن ساحة المعارك وجد عبد الناصر جل جيشه مدمراً» ومساحة 
كبيرة من أرض مصر محتلة» ومستقبله السياسي في الميزان. لقد خسر ما هو أكثر من 
الابزام في معركة» فقد كانت الهزيمة تامة. إن «أقوى دولة في الشرق الأوسط؛ قد 
هزمت هزيمة ساحقة هن قبل دولة صغيرةء فتية وقوية. كانت حرب الأيام الستة مختلفة 
تماماً عن أزمة السويس. فمع أن عبد الناصر كان قد خسر عسكرياً في عام 1901 إلا أن 
بوسعه أن يزعم بحق أن القدرات المصرية لم تكن لتضاهي جموع القوات من بريطانيا 
وفرنسا وإسرائيل. لقد نجح حتى في قلب الأداء العسكري الضعيف إلى نصر سياسي 
باهر. لم يوجّه لوم داخلي» كما لم يتم تعلم دروس مفيدة. وكان الرضا عن النفس سائداً 
في القوات المسلحة المصرية. 

كان عبد الناصر في البداية متردداً في لوم الدول الغربية على. الهجوم الإسرائيلٍ 
المباغت على قواته الجوية. لكن ما إن علم بمدى التدمير حتى غيّر رأيه فأصدر مع الملك 
حسين بياناً مشتركاً اتهم فيه الولايات المتحدة وبريطانيا بأنهما كانتا شريكتين في الهجوم 
الجوي الإسرائيل. ومع أن الارتباك والمعلومات المغلوطة هي التي أدت إلى ذلك غير أنه 
كانت هناك قضايا أوسع نطاقا افد قحك عل العك بالعية إل ع 37 تقول الضافر 
المصرية إن عبد الناصر كان يحتاج بشكل ما أن يبرر هذه الهزيمة لشعبه. لقد كان يرجو 
من توجيه اللوم إلى واشنطن ولندن على إسنادهما الفعال لإسرائيل أن يقلل من الضرر 
الذي لحق بنظام حكمه إلى الحد الأدنى. إن المصريين سيكونون أكثر استعداداً للقبول 


)م .139 - 138 .مم ,.لنط1 ,عاوعة 
(8) حسينء ملك الأردن» حرينا مع اسرائيل» ص 57 194. 
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بهزيمة شاملة على يد دولة عظمى من قبولهم بها على يد دولة صغيرة”؛. لكن هل كان 
عبد الناصر يرمي إلى شيء آخر؟ هل كان الاتحاد السوفياتي هو الهدف غير المباشر من 
كلامه؟ هل كان الزعيم المصري يتوقع أن يتدخل السوفيات في الصراع أم كان يوجه 
ضغطأ عليهم لحملهم على التدخل؟ 

يقول كبار المسؤولين المصريين» الذين كانوا إلى جانب عبد الناصر وعبد الحكيم 
عامر خلال أيام الحرب العصيبة» ما معناه أن الزعامة المصرية كانت قد ناشدت موسكو 
بإلحاف طلباً للعون. فماطل السوفيات؛ ودُكر عن عبد الناصر قوله «بأنهم كانوا يهابون 
أمريكاه”**2. نفت إدارة جونسون أي مشاركة فى القتال. وأكد وزير الخارجية راسك فى 
بيان أصدره يوم 5 حزيران/ يونيو أن الاتهامات المصرية «تهم زائفة جملةً وتفصيلاً». إلى 
هذا اتهمت وزارة الخارجية الأمريكية عبد الناصر وزملاءه بأنهم كانوا «إما يهيئون ذريعة 
لتغطية هزيمتهم العسكرية أو [يرجون] زج السوفيات في دور عسكري ناشطء أو كلا 
هذين الأمرين 0 


كان عبد الناصر مخطئاً فى افتراضه أن السوفيات سيتدخلون فى حرب الشرق 
الأوسط. كان الأهم للزعامة في الكرملين هو الاستعصاء النووي ‏ أو ميزان الرعب 
الرهيب ‏ مع الولايات المتحدة والمشكلة المزمنة الخاصة بالأمن الدولي. وفي حرب الأيام 
الستة كان صناع السياسة في الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي على اتصال دائم على 
أعلى المستويات لاحتواء الصراع ومنعه من الانتشار والتوسع. وقد مارسوا ضغطأ كبيراً 
على حلفائهم في المنطقة لكي يقبلوا بوقف إطلاق النار. هذا ولحأت الدولتان العظميان 
إلى استعمال الخط الساخن بانتظام لإزالة أي سوء فهم قد يودي بهما إلى مواجهة9" . 


ومع أن السوفيات انتقدوا أعمال إسرائيل وأيدوا العرب إلا أنهم لم يتخذوا 
إجراءات فعلية لمساعدة أصدقائهم» حتى انهم لم يستطيعوا دعمهم كثيراً في مجلس الأمن 


20 الخمسي ١‏ «حرب اكتوبر: شهادتي للتاريخ والاجيال2»» ص "4؛ وحمروش.2ء قصة ثورة “77 
يوليوء ج 5. ص 157 157. 

(85) البغدادي. مذكرات عبد اللطيف البغدادي» اج 5. ص 29-598 وحمروش. المصدر 
نفسهء ج 0 ص 155 131. 

(8) ,كاوه مفعككة ألذ 6غ قطة كاوه أمدظ عوع81 لاخ 0غ عقلناءع© ,عنهاك آه اماعتصاعدمء» 
«,ر1967 عضدل 8 ,209202 ,80 روه للخ م ,5216 01 امعتساهدمء12» لم «,1967 عصلل 6 ,208457 ,ول 
رععالاط1 «ااضوء5 لمد«مائها! نامدط عالمثلآ عذا رععلا1 «عاجعء3 أهن«مقنه/! :30[7507 .8 40ر1 716 نا 
- 1963 ,نو نعفادء7 ع[ا لزه دء«افاءععودرءط نأمط عووهناته 1 776 ,دامقصطه1 00د ,1 أعء: ,7969 - 1963 

.99 .م ,1969 


(/ا8) :0750ل .ل 401 اجر 776 :هذ «,1967 عصوة 8 ,ملولزومع1 مممسعتمط© 10 عودووء34 الوعطل» 
لضة ,1 أعه١‏ ,1969 - 1963 ,دء11 براأجيعء5 أعد«مائهلة تأكمط ء410241ة عط ,وعلة"آ وأاصمء؟5 وم ننه 
.298 .م ,.ل1طآ رممخص طول 


514 


الدولي لأن الولايات المتحدة كانت تعارض أي قرار ينص على انسحاب إسرائيل إلى ما 
وراء خطوط الهدنة. لم يكن بوسع المندوب السوفياتي أن يفعل أكثر من إدانة العدوان 
الإسرائيلٍ والمساعي الأمريكية للعرقلة”*". لم يتحرك الاتحاد السوفياتي إلى أن أزف يوم 
العاشر من حزيران/ يونيو حين اتخفذ خطوة حاسمة لإيقاف التقدم الإسرائيلٍ على الجبهة 
السورية؛ وبحسب ما يقوله جونسون قام كوسيغين باستخدام الخط الساخن لإخباره أنه 
نتيجةً لتجاهل إسرائيل قرارات مجلس الأمن كافة الداعية إلى وقف إطلاق الئار فقد حلت 
لحظة حاسمة جداً. كان كوسيغين يتنبأ بخطر وقوع "كارثة جسيمة» إلا إذا أنبت إسرائيل 
بلا قيد أو شرط عملياتها العسكرية خلال الساعات القلائل القادمة. وحذر رئيس الوزراء 
السوفياتي أنه بخلاف ذلك فإن حكومته ستتخذ «الأعمال الضرورية كافة» بما فى ذلك 
الأعمال العسكرية". بالإضافة إلى هذا قطع الاتحاد السوفياتي علاقاته الدبلوماسية 
إسرائيل وتوعد باتخاذ إجراءات أقوى إلا إذا أوقفت هذه الأعمال العدائية اله" , 


ومع أن جونسون كان مدركاً لحساسية الاتحاد السوفياتي بشأن علاقته الخاصة مع 
سوريا غير أنه قال إنه عازم على مقاومة تطفل السوفيات في الشرق الأوسط. كان جوابه 
الفوري هو إصدار الأوامر للأسطول السادس للتوجه قريباً من الساحل السوري تحذيراً 
للكرملين : «ثمة لحظات تكون فيها الحكمة والاستقامة من الأمور المهمة جداً في الحكم 
الذي يصدره رئيس الجمهورية على الأمور. لقد كنا في لحظة من تلك اللحظات. إن 
السوفيات قد اتخذوا قراراً. وكان عل أن أجيب:"'. 2 


لكن لم يكن لدى الولايات المتحدة ولا لدى الاتحاد السوفياتي العزم الكافي لتحمل 
وقوع اصطدام بينهما. كان السوفيات يعرفون أن ضغطاً من حكومة الولايات المتحدة هو 
الطريقة الوحيدة لإيقاف التغلغل الإسرائيلي عميقاً في الأراضي السورية. وكان تحذيرهم 
الموجه إلى جونسون يرمي إلى إقناعه بالحاجة إلى إيقاف تقدم إسرائيل نحو دمشق. وقد 
ثبت أن حسابات السوفيات كانت مصيبة. وبحسب ما يقوله أحد كبار المسؤولين 
الإسرائيليين إن إدارة جونسون أبلغت حليفتها بتاريخ ٠‏ حزيران/ يونيو أن الوضع قد 
بلغ نقطة الخطر وأن التدخل السوفياتي لم يعد أمرأ غير قابل للتصور. وافقت إسرائيل على 
وقف إطلاق الثار في اليوم ذاته» بعد احتلالها مرتفعات الحولان السووية3). 





(848) عسو 7 نمه 6 05 عصناعءة14 العصده0©) إأتدوء5 عط :بجمغوم8 .11 عه؟ تسسالط ةمتع 84)» 
ناصضءء3 اأمدمنعوا! «اممط ء4قاة ع[ ,ععائ1 باتضصمع3 أهعدملاه!7 «ودن[20 .8 «موا«زط 176 نهذ «,1967 
٠‏ أء©1 ,1969 - 1963 ,كماا] 


(84) إن دول اورويا الشرقية كلهاء باستثناء رومانياء قد قطعت علاقاتها الدبلوماسية مع تل أبيب. 

انظر: يسونزاهط لمصة ,423 .م ,نز/صمجعمة6م ع4 ل يضسقطظ ,302 .م .1510 بسمقصطول :10/6/1967 بمقبورط 

.304 2 رعلاة تراط زه رصماي 

زناف 2 مم ,.لأط1 بومخسطمل 
(41) تشير الأدلة الى أن واشنطن باركت؛ إن لم تكن شجعتء» حملة اسرائيل الهجومية ضد سوريا. - 
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وهكذا تم تحاشي وقوع أزمة بين الدولتين العظميين. إن اتصالاتهما إحداهما 
بالأخرى على أعل المستويات قد منعت بشكل فعال حدوث صدام مكشوف. وعلى حد 
ما ذكرته وكالة المخابرات المركزية لم يكن لدى الاتحاد السوفياتي النية في التدخل عسكريا 
في الحرب لذا فإنه قام بما يستطيع لتجنب المواجهة. وجاء في تقييم استخباراي وضعته 
الوكالة المذكورة أن الاهتمام الرئيسي الآخر لدى زعماء الكرملين كان الحيلولة دون هزيمة 
عربية منكرة من شأنها أن تجعل الكرملين هدفاً للانتقادات العربية 3 . 


تاسعاً: أثر الحرب فى العلاقات العربية ‏ السوفياتية 

كان لإخفاق السوفيات في تقديم إسناد عسكري مباشر للعرب ردود فعل مهمة في 
العلاقات السوفياتية ‏ العربية. وقد خاب ظن الزعماء المصريين على الأخص من جراء 
عدم تقديم مساعدة سوفياتية ملموسة» وساورهم الشك بأن موسكو قد ضحت بحلفائها 
العرب على مذبح الوفاق مع واشنطن. وقد ثارت ثائرة عبد الناصر بسبب الموقف 
السوفياتي غير الفعال» فقال في خطاب استقالته بعد الهزيمة إن قراره بحشد القوات 
المصرية في سيناء كان ناجم من معلومات قدمها له بعض المسؤولين السوفيات. وقد ذكر 
كذلك أن السوفيات حذروه من أن يهاجم إسرائيل أولاً. وقد أدرك الساسة العرب» 
وليس عبد الناصر وحدهء أن تحالفهم مع الاتحاد السوفياتي لم يكن مطلقاء ولى يسعهم إلا 
مقارنة الدعم الأمريكي لإسرائيل بالتزام الكرملين الفاتر. وأدرك الحكام العرب أن 
متطلبات الأمن العالمي لحليفتهم الدولة العظمى تقدمت على الاهتمامات الإقليمية”"2. 


قال إيبان إن مسؤوني الولايات المتحدة أخبروه إنه يتعين ألا تخرج سوريا سالمة. شعر إيبان بالقلق في يوم 
حزيران/ يونيو لثلا يقر يجلس الأمن قراراً بوقف إطلاق النار وبذلك تخرج سوريا من المصيدة. ويقول 
إيبان انه أخبر مجلس الوزراء الاسرائيلي؛ خلال مناقشاته التي دارت حول اجتياح مرتفعات الجولان من 
عدمهء أن واشنطن ستكون مسرورة إذا هزمت سوريا. وتظهر كذلك الوثائق الأمريكية التي رفعت عنها 
السرية أن مسؤولي الولايات المتحدة كانوا يأملون «أن تسرع اسرائيل بما فيه الكفاية» لخلق «أمر واقع» على 
الجبهة السورية قبل إقرار مجلس الأمن قراراً يوقف إطلاق الثار. انظر : :422 - 421 .هم ,.0ئ15 ضوع 
بوافتلءء5 أممماهلآ مك207 .8 #م0تجرع 76 نصذ «,1967 عصدكط 6 معلزوعم2 عط 0غ 10560 اله/لا» 
:5ةاأكاءء2 [ه 26606 ,008204 :1 اعع ,1969 - 1963 ,عءا/ا1 بوتسصيعء3 أعدمننع 7ل ناممدظ عل4100! 116 ,عوااط 
8 ,بلعقعام5 هآ معنتعا5 :63 .م ,1976 - 1967 ,اعنال«من) أأعهءدآ-طمعا 16 4 عمسم برعتاومط بتمعاءع 4 
ع6 م1 انماص1 اسروثر ناموط اعمط 4144[6ة كثمء ةعصق عتطعلداط «اعنامم 0 ذاعم «وا-طهع4 «6[ا0 
.م ,.14ط1 ,رضهن9ة0آ1 قصة ,151 .م ر(1985؟ رذوع2 معتعنط0 أه زوع امنا :11 ,مقدعتط0) 

(؟941) أغمدى ع1:001 عط كه وعلناءءزط©0 تامع زطناك ,07و80 “لآلا علولا 01 722 مططء131 هأن» 
بكعأة"[ بجافضعء5 أعدم:غم/! «مكسط30 .8 :«(م#نرتزرط 1726 تطا «,1967 عصرال 6 ,115515 عط 220 كأاسمتةط مك 
1 أعء؟ ,1969 - 1963 ردهلا براأسععء3 أع«مناع37 «اممط ءا4اللة ءا 

(947) عبد الناصرء وثائق عبد الناصر: خطب,. أحاديث» تصريجات : يناير /1951/ ديسمير 219454 
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لم تكن هذه الآراء مقتصرة ة على الدوائر الرسمية فقط بل كانت منتشرة في أوساط 
الجماهير. . وحين أصبح مدى الهزيمة معروفاً للناس قامت بعض العصابات المسلحة 
بالتوجه نحو السفارة السوفياتية عازمة على نهيها. كان هؤلاء وكثير غيرهم من المصريين 
يعتبرون الاتحاد السوفياتي «مسؤولاً عن الفشل العسكر يو قد ظهرت الشكوك فى 
أرجاء الوطن العربي بشأن إخلاص السوفيات وإمكانية الاعتماد 9 إن حرب ١9319‏ 
قد وضعت» بهذا المعنى. حداً فاصلاً في العلاقات العربية ‏ السوفياتية. فقد بدأ الحكام 
العرب يعيدون رفي نه اقب ع الاين ويشككون بجدوى هذا التحالف. 
إن من الممكن القول إن أحد الأسباب الرئيسية لتراجع التفوذ السوفياتي في الوطن العربي 

في أوائل السبعينيات يكمن في التصورات العربية 2 موسكو خلال حرب حزيران 
0 . لقد تلقت صورة الاتحاد السوفياتي ومكانته في أعقاب الحرب صفعة شديدة. إن 
الرموز مهمة في السياسة. لقد أدرك الزعماء العرب فجأة أنهم لا يستطيعون الاعتماد على 
السوفيات لكي يقدموا على نجدتهم عسكرياً. قال أنور 00 في كتاب سيرته الذاتية» 
وكان قد خلف عبد الناصر في عام ١91١‏ وجعل سياسة مصر الخارجية في صف 
واشنطن وبعيداً عن موسكوء قال إن زعماء الكرملين قد شوشوا الزعماء المصريين 
بإرسال إشارات عتافة0*" , 


وقوبلت الاتهامات ومشاعر الاستياء بمثلهاء فقد أصيب زعماء الكرملين بالصدمة 
من جراء التدمير الشامل للأسلحة السوفياتية الصنع والانهيار الذي أصاب الجيوش العربية 
السوفياتية التدريب. وقد أعرب أولئتك الزعماء عن انتقاداتهم من خلال قنوات خاصة 
وعامة. وأنحى المعلقون السوفيات باللائمة ئمة على ما أظهرته القيادة العسكرية المصرية من 
عدم اقتدار وعدم كفاءة وعدم ولاء. - ومع أن هؤلاء المعلقين :7 يذهيوا إلى حد توجيه 
اللوم صراحة إلى النخبة السياسية لكن المعنى الضمني كان واضحاً. وأفادت جريدة برافدا 
أن هزيمة البلدان العربية كانت أمراً يمكن التنبؤ به بالنظر إلى البنية البرجوازية لقواتها 
المسلحة. وأكد أحد مساعدي عبدالناصر المقربين أن الذي أثار ثائرة الرئيس هو ما سرّبه 
السوفيات من أقوال إلى جرائد أوروبا الغربية تفيد بأنه كان سيخرج بنتائج أفضل لو انه 





«,1968 لا21037ة[ 2 ,41 .25]10 بأكدظ 1110016 عطا مز وعوتاءءزط0 أعتتنه5)» لهة «,1967 فصلل 7 ,3292 .ولح 
9 .وزع ,اكد 741041 عبذا بج ععووط «مل واعهناى 7116 ,0قنظ لص ,نراءاتأعوموعء 7 لصة 1 داءعءر ,.لتط1 :مذ 
.7 - 36 380 30 - 

(9) فاته ,أزعط (ا ,علوم ترصق عا جبراعلممى برجماناتلة ناموك راعلة84 - أعلطم عمداموم 
| تعلتملا بنع21) مسمحسائد81 سما كعاتفقطن برط لعتهاكمهنا ,عدكما( عل ععجمطح لمزمووى 
أثألا .ص ,(1968 ,عكنام181 

(46) :173 - 112 .رم ,نز أمهجوماطمالاكق ته :سواقاجع14 زه أعجوء3 21 ,81-5203 
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أفقن اتفماة 0 

قام بريجينيف وكوسيغين بإعلام كل من الرئيس الجزائري بومدين والرئيس العراقي 
عبد الرحمن عارف» اللذين ذهبا جواً إلى موسكو في ١7‏ حزيران/ يونيو للتحقق من عمق 
الالتزام السوفياتي» بأن حلاً سياسياً هو الخيار الأقرب للتنفيذ نظراً إلى تدمير القدرات 
العسكرية العربية. وبحسب ما جاء في محاضر اجتماعات عبد الناصر مع بومدين وعارف 
فإن كوسيغين كان قد قال إن العرب ليسوا في وضع يمكنهم من اتباع سياسات متشددة 
ورافضة وإن أصدق نصيحة لهم هي أن ينتهجوا نبجاً مرناً في الأمم المتحدة وأن يتحدثوا 
مع الأمريكيين الذين سيلعبون بالتأكيد دوراً رئيسياً في حسم الصراع. وذكر عن رئيس 
الوزراء السوفياق أنه حدّر محدثيه بأن الشعارات الثورية ينبغى أن تستند إلى قوة حقيقية لا 
إل عيرة أقوال ف 11 ١‏ 

وفى ما أثنى بريجينيف على حالة الاستعداد فى إسرائيل فقد وجه نقداً شديداً 

للجيوفن العزيية: «وقال 'لوهدين وظارف بمتراحة ثافة أن الميران الاسترامجى بين 'إسراقيل 
وجاراتها العربية لا يسمح بأي عمل عسكري. ونصح بأن على العرب إنهاء حالة الحرب 
مع إسرائيل. وبحسب ما جاء في محضر الاجتماع اختلف زعماء الكرملين صراحةً مع 
الضيفين العربيين بشأن كيفية المعالجة لعواقب الهزيمة وبشأن الاستراتيجيات التي ينبغي 
الى بمقتفاها كفن الراحلة اللاعنة. أمائريين: اللمهورية الموفياتة تودغون نقد نال 
لعبد الناصرء خلال زيارته إلى القاهرة بعد الحرب مباشرةٌ» إن القوة العسكرية ليست 
خياراً عملياً مثمرأً بالنسبة إلى مصر. وأضاف يقول إنه إذا اندلعت الحرب مرة أخرى فإن 
من غير المحتمل أن تكون للاتحاد السوفياتي صلة بإ(" , 

عاشراً: علاقات العرب مع الاتحاد السوفياتي بعد حرب ١9517‏ 


إن اتضاح الموقف السوقياتي لعب دوراً حاسماً في قرار عبد الناصر بالموافقة على 
عقد مؤتمر للرؤساء العرب في الخرطوم في نهاية آب/ أغسطس 1957. كان الغرض من 
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هذا الاجتماع وضع استراتيجية عربية جماعية نحو إسرائيل والغرب. ٠‏ وفي ذلك الاجتماع 
أضاف عبد الناصر صوته إلى أصوات المعتدلين المنادين بحل سياسي للصراع العربي - 
الإسرائيلي. !نهم فضلوا كذلك الإبقاء على الحوار مفتوحاً مع الغرب والاستمرار في ضخ 
النفط إليه. لقد وجدوا أن ذلك ضروري للمصالح العركة9. .امن ثم :وافقات: مصر 
والأردن على قرار مجلس الأمن الدولي رقم ”15 الذي كان قد صدر بالإجماع في شهر 
تشرين الثاني/ نوفمبر .١951/‏ 

كان سلوك عبد الناصر متأثراً بالضغط المعتدل وغير المباشر الذي مارسه عليه 
السوفيات. لقد كان يرى نفسه معرّضا لقبول مطالب الكرملين» إذ إن قراره بقطع 
العلاقات الدبلوماسية مع الولايات المتحدة وبريطانيا حرمه من الخيارات في السياسة 
الخارجية. قال لوزير دفاعه فوزي إنه لا سخيار أمامه سوى التعاون مع الكتلة الشيوعية 
وذلك للحصول على السلاح ولإعادة بناء الجيش المصري”' ''2. كان عبد الناصر قد تحرك 
سريعاً بعد الحرب باشرة لوضع حدٍ للبغضاء التي كانت تنهش العلاقات العربية ‏ 
السوفياتية» فأصبح في السنوات الثلاث التالية معتمداً الاعتماد كله على المساعدات 
السوفياتية . 


أثنى عبد الناصر علناً على زعامة الكرملين لدعمها السياسي والاقتصادي 
والعسكري» وقام بإبلاغ المسؤولين السوفيات أن مصر على استعداد اللترقيم على أي ميثتاق 
أو اتفاقية لتنظيم وهيكلة العلاقة بين بلديهما على أساس أكثر دواماً. وذهب عبد الناصر 
إلى أبعد من ذلك بأن قال لبودغورني إنه مستعد لوضع المرافق البحرية المصرية تحت 
تصرف الأسطول السوفياتي في البحر الأبيض المتوسطء وقد نفذ ذلك بعد فترة وجيزة. 
كانت استراتيجيته ترمي إلى إدخال السوفيات في النطقة على : نحرٍ أعمق وذلك لكي 
يشاركوا في أعباء إعادة تسليح مصر”''"". كانت هذه الإجراءات مناقضة ثماماً لأحد 
المبادىء الأساسية التي تقوم عليها سياسة عبد الناصر الخارجية» ألا وهو حماية استقلال 
مصر والحفاظ على حريتها في المناورة. إن مشاركة موسكو المتزايدة مع مصر وسوريا 
جعلت الصراع العربي ‏ الإسرائيلي يدخل بشكل أعمق في خضم الحرب الباردة الجارية 
بين الدولتين العظميين. وهكذا أصبح اللاعبون المحليون منشبكين في شراك سياسات 
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الدول الكبرى. وبهذا المعنى مثلت حرب ١9357‏ منعطفاً جديداً فى علاقات العرب 
بالدولتين العظميين. إن المنظومة الفرعية العربية قد فقدت ما كانت اكتسبته من استقلال 
ذاتي في العقد الماضي . 


قابل السوفيات ولاء مصر بالمثل. فقاموا بنقل كميات ضخمة من المعدات جواً 
للتعريض عما خسرته مصر وسوريا من أسلحة. وبما أن للاتحاد السوفياتي مقام الدولة 
العظمى فقد كان على زعمائه الوقوف إلى جانب المعتمدين عليه في المنطقة» إذ ان له 
سمعة وصورة يتعين الحرص عليهما. كانت مصر منذ عام ١408‏ بمثابة بؤرة الاتحاد 
السوفياق في العالم النامي. لم يفتح عبد الناصر فقط أبواب الوطن العربي للاتحاد السوفياتي 
بل قاوم كذلك المحاولات الصينية المنسقة الرامية لاستبعاد موسكو من المشاركة في 
مؤتمرات عدم الانحياز. إن مصر ستستمرء بنظر السوفيات» على الرغم من هزيمتهاء في 
لعب دور أساسي في العالمين العربي والنامي» وسيظل عبد الناصر مفيداً سياسياً 0 
المصالح السوفياتية في العالم. كذلك كانت مصر مهمة استراتيجياً بالنسبة إلى العسكريين 
السوفيات» أما قادة الأسطول السوفياي فقد كانوا يعتبرول وضع المرافق البحرية المصرية 
لاستخدامهم جائزةً كبرى. وبحسب رواية وزير الخارجية المصري فإن الكرملين كان قد 
طالب منذ ٠١‏ حزيران/ يونيو بقواعد عسكرية في مصر 00 


لا بد أن النتائج المباشرة للحرب كانت بنظر السوفيات مدعاة للامتنان. إن هزيمة 
عبد الناصر الساحقة قد خفضت جناحه فأصبح أكثر تقبلاً للطلبات السوفياتية. لم يعد 
بوسعه أن يتحدى نفوذ موسكو في المنطقة كما فعل في عام 8 ؛ وهذا طمأن 
السوفيات. لقد علمتهم حرب ١457‏ الحاجة الماسة لممارسة سيطرة أكبر على حلفائهم في 
المنطقة. ومكنتهم نتائجها وآثارها من فعل ذلك. سيكون للاتحاد السوفياتي» بإدارته لتدفق 
شحنات الأسلحة إلى مصر وسورياء نفوذ ذ أكبر في سياساتهما. لم تترك موسكو أي شك 
لدى عبد الناصر بأنها تفضل خلاً سلمياً للصراع العربي ‏ الإسرائيلي””''2. وقد ماطل 
زعماء الكرملين مراراً وتكراراً وامتنعوا عن تزويد أصدقائهم العرب بأسلحة هجومية. 
ستصبح مسألة تسليم الأسلحة في السنوات الثلاث التالية من أدوات الضغط الفعالة التي 
حصل عليها السوفيات لاستخدامها تجاه العرب. 


شعر المصريون بالإحباط من الطريقة التي يعاملهم بها الكرملين. ووصف السادات 
المرحلة التي أعقبت حرب 1937 بأنها صدام بين مصر والاتحاد السوفياتي. وفي خلال 
اجتماع عقده عبد الناصر مع تيتو فقد الزعيم المصري أعصابه عند البحث في موقف 
الكرملين من طلباته للأسلحة فقال: «أرجو أن تقول للاتحاد السوفياي» انني سأكون أكثر 


(فدالق بط ,نط1 ,مم1 
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استعداداً لقبول الهزيمة ‏ لقبول أي شيء في الواقع - من قبول معاملتى على هذا 
النح "23 , ولكن هذا التهديد لم يؤئر في شيء بالرجال الواقعيين في الكرملين. بيد أن 
الزعماء السوفيات أوفوا بوعدهم للتعويض عما خسره العرب من معدات باستثناء 
الأسلحة الهجومية. وتزايد النفوذ السوفياتي السياسي والمادي كثيراً في الوطن العربيء 
فالخبراء العسكريون السوفيات يرسلون بأعداد متزايدة إلى القاهرة ودمشق للدفاع عن 
أهداف استراتيجية وصناعية تقع في أعماق أراضي القطرين» بيد أن الوجود السوفياي 
المزدهر في المنطقة كانت تكتيكيا ومؤقتاً. فهو ثمرة غليان شديد جعل من مصر المركرز 
العصبي للمنظومة الفرعية العربية» مع قليل من الخيارات الدولية. 


وعلى الرغم من الدعم السياسي الضخم الذي قدمه الاتحاد السوفياتي فإن العرب 
كان قد خاب ظنهم بسلوكه قبل صراع حزيران وخلاله وحتى بعده. كانت بذور الشك 
وعدم الثقة قد زرعت في العلاقات العربية - السوفياتية» لكن عبد الناصر لم يكن يسعه 
إجراء قطيعة نهائية مع العملاق الشيوعي» ولا سيما بعدما قطعت مصر روابطها السياسية 
مع الدول الغربية. وأصبح الاتحاد السوفياي ملجأ عبد الناصر الأخير. سيقتضي الأمر 
تولي زعيم جديد مقاليد السلطة بعد عبد الناصر لإحياء الصلة القديمة مع الولايات 
المتحدة؛ على حساب الكرملين وحده. 


حادي عشر: العلاقات الأمريكية ‏ العربية: ارتياب ومواجهة 


لا يمكن فهم الاعتماد المتزايد لدول المواجهة العربية على الاتحاد السوفياتي إلا 
بالفهم المتعمق لمواقف العرب نحو الغرب. لقد شعر العرب باستياء وغضب عظيمين تجاه 
الولايات المتحدةء أثارتهما في البداية الاتبامات الرسمية بأنها شاركت مع إسرائيل في 
الهجمات الجوية الأولى ضد القوات العربية. ومع أن هذه الاتبامات لا أساس لها فإنها 
أكدت ما هو شائع من القوالب العربية الجاهزة لعداوة الغرب. يؤكد محمود رياض وزير 
الخارجية المصري أن عبد الناصر أراد حرف المرارة العربية بعيداً عن الغرب عموماً 
وتوجيهها نحو الولايات المتحدة وحدها. كان هذا واضحاً فى خطب عبد الناصر بعد 
الحرب مباشرة. حيث أثنى على موقف فرنسا الشريف وصب جام هجماته على الحكومة 
الأمريكية. هذا وقد كان يقول إن الأمريكيين لم يشتركوا اشتراكاً فعلياً بالقتال لكن ما 
أسهموا فيه لتحقيق النصر الإسرائيلٍ كان إسهاماً كبيراً حاسم]*"" . 


كان عبد الناصر يقول إن الولايات المتحدة قد لعبت دوراً حاسماً في هزيمة مصرء 
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فهي لم تكتف فقط بتهديد القاهرة إذ بدأت أولاً العمليات الحربية» لكنها «خدعتها» و 
«احتالت عليها» كذلك بدفعها إلى حالة من الاطمئنان وذلك بالتأكيد لها أن تل أبيب لن 
تقوم بإطلاق الرصاصة الأولى. ويقول عبد الناصر ان الحكومة الأمريكية قد ساعدت 
إسرائيل بطرق متعددة وذلك بتزويدها بالأسلحة والمعلومات الاستخبارية» وبين كذلك أن 
إدارة جونسون كانت تعرف مسبقاً بخطط إسرائيل الحربية وأنها وافقت عليها. إن من 
الممكن إلى حدٍ ما تفسير الأقوال الخطابية التي كان يدلي بها الزعيم المصري بحاجته إلى 
تبرير هزيمة العرب وتبربر سوء التقدير الذي وقع فيه. بيد أنه كان يعتقد أن الولايات 
المتحدة قد تواطأت مع إسرائيل لتوجيه ضربة ١للأنظمة‏ العربية الثورية التي رفضت أن 
تكون جزءاً من منطقة النفوذ الغرب»"''. 


آمن الزعيم المصري بأن نظام حكمه كان الهدف الرئيسي للهجوم الإسرائيلي برعاية 
الولايات المتحدة. قال لشعبه بعد الحرب إنها كانت استمراراً لقطع المساعدات الأمريكية 
قبل وقوع الحرب بسنتين وأضاف: ما إن أخفق جونسون في إخضاع مصر عن طريق 
الحرب الاقتصادية حتى قام بتحريض إسرائيل باستخدام القوة المادية بدلها”'””'“'. وعلى 
الرغم من عنف هجومه على السياسة الأمريكية فإنه لم يكن في وضع يمكنه من مواجهة 
الولايات المتحدة فى المنطقة . كان ما تبقى من جيشه يعانٍ الأمرين فق الصحراء» وباتت 
خزائنه خالية. وبلغت مكانة عبد الناصر أدنى مستوى لها بعد حرب ١9537‏ مباشرة. 


تحول ميزان القوى في المنطقة تحولاً كبيراً لصالح المحافظين العرب» فقد أصيب 
المثل الأعلى الثوري في السياسية العربية بالضعف. ولم يكن الاتحاد السوفياتي مهيّأ لدعم 
الحليفتين مصر وسورياء وهما فى ضائقة شديدة» دعما فعالاً. وكان بصفته دولة عظمى 
أكثر اهتماماً بعلاقته مع الولايات المتحدة من اهتمامه بتعهدات عويصة تجاه شركائه في 
المنطقة. إن منطق سياسات الدول العظمى يسبق في أولويته المصالح الأخرى. وقد عمل 
عبد الناصرء عبر قطع العلاقات الدبلوماسية مع الحكومة الأمريكية وبإطلاقه الاتهامات 
ضد الولايات المتحدة» على استعداء جونسون وجعله أكثر عزما على منعه من استعادة 
مركزه في الزعامة العربية الوحدوية'*”'. 


جاء مدى الهزيمة العربية مفاجئاً للمسؤولين فى الولايات المتحدة» فقد كانوا 
يتوقعون أن تنتصر إسرائيل لكنهم لم يكونوا واثقين من أمد الحرب أو من نتائجها 


)١١7(‏ عبد الناصرء المصدر نفسهء ص 585؟. 
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المباشرة. وهذه الشكوك تفسر تردد جونسون قبل الحرب بإلزام الولايات المتحدة بالدقاع 
عن إسرائيل في حالة قيامها بالعمل على نحو مستقل. قال جونسون بصراحة تامة لإيبان 
في أيار/ مايو إن تل أبيب لن تكون وحدها إلا إذا قررت خوض الحرب وحدهال؟''"2. 
وانعكس عدم اليقين وعدم الارتياح لدى الإدارة الأمريكية في اليوم الأول هن رهاق 
دعوتها المتقاتلين جميعاً إلى العمل لوقف إطلاق النار والعودة إلى المواقع القديمة””''©. بيد 
أن الموقف الأمريكي تبدل تبدلاً كبيراً جداً حالما اتضح للجميع مستوى النصر. ٠‏ وفي 
مذكرة رفعها وولت روستوء المساعد الخاص لرئيس الجمهورية؛ إلى جونسون بتاريخ 
/ا حزيران/ يونيو جاء أن النصر الإسرائيلي قد خلق ظروفاً جديدة وعللى حكومة الولايات 
اللتحدة أن تتحرك بسرعة لاستغلالها. وفي اليوم التالي كتب روستو محذراً من أن الخطر 
الأكبر هو في عدم تقدير العواقب السياسية لانتصار إسرائيل العسكري. ا الموقف 
الرسمي الأمريكي بأن يكون معارضاً لأي 0 المتحدة يتطلب من إسرائيل أن 
تتنازل عن مكاسب حربية إلا لقاء تسوية نهائية عربية - 0 


كانت إدارة جونسون تأمل باستخدام الوضع الجديد لاستخلاص معاهدات سلام 
مع العرب والاعتراف بوجود إسرائيل من قبلهم. وقد حاول مسؤولو الإدارة بالقول إن 
الهزيمة التى لحقت بمصر وسوريا قد أتاحت للولايات المتحدة فرصة ذهبية لاتخاذ 
لجرلاف مساضية افسكية 1 فى الخطقة لأن #السناية الشوقتاتة كات قد أصويت 
بالخراب»””"'2. وقد توصلت الإدارة الأمريكية حتى قبل انتهاء الحرب إلى نتيجة مفادها 
أن مصير عبد الناصر قد تقرر. وكان دبلوماسيو الولايات المتحدة فى المنطقة واثقين من 
أن اتعفافة غانة معادية لعيد الناصز ستهز.مضر والوطن الغري هراً؛ وآن بقاء نظام 
2 مصر مشكوك فيه كما أن ولاء البلدان العربية الأخرى له هو موضع الشك 
أيضاً 


واعتقدت وكالات الاستخبارات الأمريكية كذلك أن أيام الزعيم المضريا نات 
معدودة» وبدأت تفكر جدياً بمرحلة ما بعد عبد الناصر. وعللى هذا المنوال ه ظنت وزارة 
الخارجية الأمريكية أن سقوط نظام عبد الناصر سيؤدي ليس فقط إلى إعادة علا قات 


)09 .9 .ص« ,نجه ومتطمائ4ا تا رضقطظ لهة ,293 .م ,.لأط1 ,مممصطمك 
)١١٠١(‏ نمناسص1967 عصيط 6 ,19914 .810 رعاهاد5 أه0 لرماععء5 200 المعلزوءءط عط 0غ سممستسد 3ل 
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)١١١(‏ 5186 01 الاعستامومء1)» لصح «,1967 عصلك 7 ,299 .8210 باسعلزوعءط عطا مغ م)ومظ8 الة/13ا» 
نط «,1967 عصبق 8 ,209550 .810 ,ركد '[(ؤوؤوةطتر8 0غ 


)١١1(‏ ,209086 .7810 ,كزو© أموظ 8541:0014 تأععرطن5 برصفعطة1 تإكقةطتصظ ,غ518 2ه التعدطامدمء1]2)» 
نط «,1967 عصدل 7 
15 لنطآ تمن «,1967 عمرة 7 ,3292 .880 ,عاوا5 ]0 لاتماعهوعة5 م1 مونه0» 


ا 


الولابات المتحدة مع مصر وإ وإنما أيضاً إلى بعث المصالح الأمريكية من جديد في 
الساحة العربية بأسرها”*'''2. كان الرأي السائد في واشنطن منعقداً على عدم قبول الحلول 
التجميلية المستعجلة أو الحلول الوسط الموقتة الرامية إلى كسب الوقت فقط. وعلى حد 
قول إيفريل هاريمان» نائب وزير الخارجية الأمريكي للشؤون السياسية» إنه لن يتسنى 
للولايات المتحدة فرصة مواتية أخرى كهذه لمعالجة المشاكل الأساسية التي ابتليت ببا هذه 
المنطقة المضطربة» «وهي منطقة حيوية جداً لأمن بلادنا وأمن أوروبا الغربية»!"'''. 


جرى. تحديد الخطوط الرئيسية لاستراتيجية الولايات المتحدة في المدى الطويل على 
النحو التالي : دلق وكف العمليات الاعتدائية بين إسرائيل وجاراتها العربية ؛ 0( اعتراف 
العرب بإسرائيل ؛ زفرفق 5 الموى العربية المعتدلة على حساب القوى الراديكالية ؛ 
(:) دور أكبر لتركيا وإيران فى الشرق الأوسط؛ (0) ترتيبات إقليمية لمراقبة التسلح؛ 
(1) آلية جديدة للتنمية الاجتماعية والاقتصادية''؟. إن فك عقدة الحرب أتاح» بنظر 
الولايات المتحدة؛ فرصة عظيمة لحل الصراع العربي ‏ الإسرائيلٍ المزمن» ولإعادة رسم 
الخريطة السياسية للمنطقة من جديد. أما العنصر المركزي في هذه الاستراتيجية فهو تقليص 
مكانة عبد الناصر ونفوذه في الوطن العربي وتعديل الاصطفافات السياسية في المنطقة . 


إن تحقيق هذا الغرض يتطلب إشراكاً فعالاً لكل من تركيا وإيران وإسرائيل. كانت 
هذه الدول تنافح مدة عقدٍ من الزمن لتكون من اللاعبين الحقيقيين في المنظومة الفرعية 
العربية. وقد جاء في تقييم استخباراقي أعدته وكالة المخابرات المركزية أن إسرائيل كانت 
تأمل قبل الحرب في أن تقيم ائتلافاً فضفاضاً يضم إيران وتركيا والأكراد والعرب 
المعتدلين. وبالتالي فإن هدفها الأول من حربها كان تحطيم عبد الناصر كزعيم للحركة 
القومية العربية الوحدوية. كان المسؤولون في إسرائيل يفترضون أنه إذا أمكن تحقيق هذا 
الهدف فإنها وتركيا وإيران ستكون الأطراف المهيمنة في المنطقة لأنها ستسيطر على ميزان 
القوى ا 


في أعقاب الحرب عملت كل من إسرائيل وإيران على الأخص على التأثير في 
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1 :مذ «د,1967 عصسل 6 رصمتكه ابعلدء1]15 عتامط أعتره5 - كتكليت 


لمانا 


الحكومة الأمريكية لكي تساند دوراً أكبر لهما في المنطقة» فقد أبلغ المسؤولون 
الإسرائيليون نظراءهم في الولايات المتحدة أن النصر الذي حققوه ضد العرب خلق فرصاً 
جديدة لبناء نظام قابل للبقاء في الشرق الأوسط أكثر مما كان موجوداً في السابق. 
وأضافوا أن الولايات المتحدة وحلفاءها الإقليميين سيكونون المستفيدين الرئيسيين من هذا 
النظام”*''2. كذلك أبلغ شاه إيران الإدارة الأمريكية «أن عبد الناصر يجب أن ينهى إذ 
بغير ذلك سيتمكن مر أخرى من إلهاب المشاعر العربية». وأضاف أن إيران سيسرها 
كثيراً أن تلعب دوراً أنشط وأن تكون دعامة صلبة في المنطقة كما هو حال اليابان في 
الشرق الأقصى تدا 


تركت هذه الحجج أثرها في أوساط إدارة جونسون» فقبلت بوجهة نظر تل أبيب 
بألا يتم أي انسحاب إلا لقاء معاهدة سلام رسمية. ورفض جونسون أن يقوم بالضغط 
على إسرائيل لكي تتنازل عن أي أرض كما فعل آيزنماور في عام 019517 وقال إن 
إسرائيل يجب أن تقبل كواقع قائم في المنطقة ويجب أن يعترف بها العرب و 
يختلف الإسرائيليون والعرب في أن اللمبادىء الخمسة الكبرى للسلام التي وضعها جونسون 
تعتبر مؤيدة لإسرائيل بالتمام. إن تلاقي المصالح بين واشنطن وتل أبيب كان 
تاما”'"'2. وقد سجلت حرب الأيام الستة بداية لعلاقة خاصة بينهما. واستنتج جونسون 
أن من غير الممكن عقد أية صفقة مع مصر طاما كان عبد الناصر ف في الحكم. إن هذا 
00 يفسر التحفظ المتباعد الذي أبدته الإدارة الأمريكية نحو قضية السلام بد بين العرب 

وإسرائيل””"'2. فبعد أن استبعدت الحكومة الأمريكية إمكانية التعاون مع عبد الناصر 
3 بإنشاء صلات أوثق مع إسرائيل وإيران وتركيا والبلدان العربية المحافظة”"'"'. وقد 
تعهدت سا ل د كان النظام العربي الثوري في حالة 
تراجع خطير» وأراد جونسون أن يلحق به هزيمة خبائية . 
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اق 


ثاني عشر: قمة الخرطوم: مضاعفات إقليمية 


كان الأمر بالنسبة الى الراديكاليين العرب ‏ سوريا والعراق والجزائر ومنظمة التحرير 
الفلسطينية» واليمن ‏ يقتضي هجمة مضادة عاجلة لإيقاف التقدم الأمريكي في المنطقة 
عند حد. كان قطع العلاقات الدبلوماسية مع الولايات المتحدة لا يكفي برأيهم لإجبارها 
على تغيير سياستهاء فأخذوا ينادون بفرض مقاطعة تامة معها وبعقد تحالف استراتيجي مع 
الاتحاد السوفياتي. أما على المستوى الاقليمي فقد طرحوا فكرة شن حرب شعبية ضد 
اسرائيل وحملة شاملة ضد الأنظمة العربية المحافظة. 


غير أن بومدين وعارف أفاقا بعد زيارتهما القصيرة الى موسكو. من ثم وافق 
عبد الناصر على عقد قمة لرؤساء الأقطار العربية في الخرطوم في نباية آب/ اغسطس» 
فجاءت هذه القمة لتمثل حداً فاصلاً في العلاقات الداخلية والخارجية للوطن العربي» 
ولتنهى عهداً وتبدأ عهداً آخر. كانت أهمية هذه القمة تكمن» على المستوى 00 1 
ري جلها د ينا مط ل ورا 
العربية. وبات الآن يتحدث عن الحاجة الى خلق «منظومة اقليمية عربية جديدة» تقوم على 
التعاون والتنسيق والمجهود المشترك . وإن هذا يتطلب تقوية الجامعة العربية لكي تستطيع 

0 

أن تؤدي دوراً أكثر فعالية 


في الخرطوم قبل عبد الناصر بشرعية البلدان العربية المتعددة وأولوية مقامها. ووعد 
بألا يتدخل في شؤونا الداخلية. انه بجرة قلم واحدة غيّر السئة القديمة التي سارت 
عليها سياسته العربية» ألا وهى السعى من أجل الوحدة العربية. ان هذا السعى ذاته كان 
من العوامل الأساسية التي أسهمت في نشوء الحرب الباردة العربية. يعود السبب في 
الاستقطاب الذي شاب العلاقات العربية البينية فى الخمسينيات والستينيات الى محاولات 
عبد الناصر الدائبة لانشاء تجمع متماسك من البلدان العربية تكون له سياسة خارجية 
واحدة وحستئة التحديد. لقد استخدم عقيدة القومية العربية بمثابة نداء للتجمع ضد فريق 
من الحكام العرب الذين كانوا يعارضون سياسات عبد الناصر وكانوا كذلك مصممين على 
حماية مصالحهم المكتسبة. وكانت النتيجة عدم الاستقرار وروح الانقسام. ان التغير في 
موقف عبد الناصر ذ في المخرطوم يمثل قبولاً متأخراً بفشله لتحويل المنظومة الفرعية للأقطار 
العربية المستقلة تحويلاً جذرياً من طور الى طور. ويعكس هذا التغير كذلك الظروف الادية 
اليائسة التي حلت في مصر يعد الحرب. 


ريمسيد/١951/ عبد الناصرء وثائق عبد التاصر: خطب» أحاديث» تصريحات: يناير‎ )١( 
57541 ص‎ 1546 


ا 


المحافظة. لقّد كان بحاجة الى المساعدات المالية من البلدان المحافظة لإعادة بناء جيشه 
وللتعويض عن الخسائر في عائدات قنال السويس الناجمة من إغلاقه. بالمقابل قدم 
عبد الناصر تنازلاات الى فيصل في اليمن. وقد اجتمع الزعيمان في منزل رئيس وزراء 
السودانء محمد محجوبء واتفقا على خطة لسحب القوات المصرية من البي. 3790 , 


ثالث عشر : قمة الخرطوم : مضاعفات دولية 

أظهر عبد الناصر كذلك مرونة تجاه الدول الغربية . فمَّد عارض اقتراح المتشددين 
بإيقاف ضخ النفط العربي وقال ان ذلك سيضر بالاقتصادات العربية أكثر مما يضر 
باقتصادات الغرب» وسيؤدي بالتأكيد الى استعدائه. وتجلت واقعية عبد الناصر الجديدة 
بعدم قيامه بالطلب من الأنظمة العربية المحافظة قطع علاقاتها الدبلوماسية مع حكومة 
الولايات المتحدة. ونظرا الى امتنانه من قرار الملك حسين بدخول الحرب الى جانب مصر 
فقد أخبره أن له ملء الحرية بالسعي لتحقيق تسوية منفردة سلمية - بضمنها التوقيع على 
معاهدة دفاعية مع الولايات المتحدة ‏ وذلك لاسترداد الضفة الغربية والقدس''''"'. 


لم يكن سلوك عبد الناصر يرمي فقط الى اصلاح ذات البين مع العرب المحافظين 
وإنما يرمي كذلك الى ابقاء جال اتصالاته مفتوحاً مع الولايات المتحدة. لم يكن مقتنعاً 
بالحجج التي قدمتها سوريا والعراق ومنظمة التحرير الفلسطينية لقطع الروابط كلها مع 
واشنطن. ان الحرب وما أعقيها جعلت الزعيم المصري يدرك بشكل حاد وزن التأثير 
الذي للولايات المتحدة في المنطقة. لذا طلب من فيصل أن يكون قناته للاتصال مع ادارة 
جوميون2"9 .آنه اتفضل: عتى اعد الزاديكاليين العرث المناقيخ بحرت :كشافلة عند الذؤلة 
اليهردية حلاً للصراع العربي ‏ الاسرائيلي» اذ لم يقتنع بذلك. كان يعرف تماماً أن ميزان 


)١١0(‏ ببوعتطرا انه طهننا يزه كنرمقاءء 1/1 :[112 اه وموم ع2 ,طنامقطهةك4ة لعسسطم لعتسمقطامك11 

.40 .م ,(1974 رطأعؤغتاعطآ :005مآ) تنام 

(115) غير أن الحسين أصر على استراتيجية عربية جماعية نحو قضية السلام مع اسرائيل. انظر: 
المصدر نفسهء ص ١51١‏ و50١؛‏ رياضء مذكرات محمود رياض» ج “اء ص 47 44؛ حسينء ملك 
الأردنء مهماتي كملك. ص 588١؟؛‏ فريدء من محاضر اجتماعات عبد الناصر العربية والدولية» ١951/‏ - 
عاواء ص 1ىء 4١‏ و45؛ الجيارء «الأسرار الشخصية لناصرء' روز اليوسف (؟ شباط/ فبراير 
5 © ص 1١١‏ 7١؛‏ حصروشء قصة ثورة "7 يوليوء جَ ه. صس 53١5‏ - ”د05 وع77 ,لون8 
.6 ممه 47 - 46 .جم ,اكمهظ عاهققلبا عط :ذأ ععوءظ جور واوونسوى 

(170) يزعم أحد الضباط الأحرار السابقين أن عبد الناصر طلب من رئيس الاستخبارات المصرية 
الإبقاء على الاتصالات مع وكالة المخابرات المركزية. في تشرين الثاني/ نوفمبر 19717» صرح عبد الناصر 
أن مصر تتحدث مع الولايات المتحدة لأئنا «لا يسعنا أن ندع الغضب يقرر سياستنا». انظر؛ عبد الناصرء 
وثائق عبد الناصر: خطبء أحاديثء تصريحات: يناير /1951/ديسمبر 1954. ص 7848؛ حمروش» 
المصدر نفسه؛ ج 5. ص 588! فريد؛ المصدر نفسهء ص 298 و .6 .م رلاط] بموتع 


"1١ 


القوى الاقليمي يميل الى صالح اسرائيل التي كسبت أيضاً تعاطف الرأي العام العالمي 
واحترامه وصار لها كذلك ميزة حاسمة في الدبلوماسية الدولية. يضاف الى ذلك أن 
الاتحاد السوفياي ودول عدم الانحياز قد أعلمت العرب أنها تفضل إيجاد يقة سلمية 
للخروج من متاهة الصراع العربي - الاسرائيلي8"" . 


لكل هذه الأسباب انضم الرئيس المصري الى المعتدلين المشاركين في مؤتمر الخرطوم 
تأ تأييداً لحل سياسي للصراع بدلاً من الحل العسكري. . هذا ولا ينبغي الخلط بين هذه 
الحقيقة واعلانات القمة الثلاثة بشأن اسرائيل ‏ «لا صلحء لا مفاوضات» لا اعتراف». 
وقد قال محجوسب.» رئيس الوزراء السوداني» إن هذه اللاءات الثلاث إنما أقرت كاستجابة 
عملية لموقف منظمة التحرير الحدي. أما في ما بعد فقد أوضح عبد الناصر والحسين 
وغيرهما من المسؤولين العرب في تصريجاتهم الخاصة والعامة أنهم على استعداد لعقد صلح 
مع إسرائيل لقاء انسحابها الكامل من الأراضي العربية التي احتلتها في عام ١15717‏ ولقاء 
عادل لقكلة فلسل 011 
كانت قرارات قمة الخرطوم استراتيجية وليست تكتيكية اذ إنها أعلنت عن تحول 
جذري في العلاقات الداخلية والخارجية للبلدان العربية. كان هذا التحول ثمرة المزاج 
المنغيرء النفساني والسياسي» وثمرة الأحوال المادية في الوطن العربي. ان الحروب 
عملت» تاريخياً كعوامل مساعدة للتغييرات الدرامية فى المنظومة العالمية» وليست حرب 
17 وما أشعلته من نيران استثناء لذلك. لقد قوضت تلك الحرب شرعية العقيدة 
السائدة في النظام العربي . وقد بدأت شعارات القومية العربية والوحدة والاشتراكية تفقد 
جاذبيتها بنظر السكان. هذا وسينتقل هذا الإرث الى عناصر متشددة أخرى كالأصولية 
الاسلامية والفاعلية الفلسطينية لتتولى الكفاح. وبهذا المعنى تكون حرب ١137‏ قد بذرت 
بذور الصحوة الاسلامية. 


رابع عشر: : ظهور نظام شرق أوسطي جديد 
أما في السياسات العربية البينية فقد انتقل ميزان القوى العام انتقالاً حاداً الى جانب 
المحافظين الذين لديهم قوة المال والذين أسمعوا صوتهم في الخرطوم. . أدرك عبد الناصر 
هذه الحقيقة وتخل عن دعواه الوحدوية بقبوله النظام العربي القائم . ووعد كذلك بالاقلاع 





(م؟17) 5 .م2 ةالاوم جعت زرا فضه طد«ا :ره كمرمناءعء1/عظظ :أها 17 بره برعمعع م2 ,لانامقط دلا 

)١59(‏ المصدر نفسهء ص 5 ؛ 726 :ضذ «,1968 لإتقناصةك 2 ,41 .110 ,عتاطسمعظه طوعة 01160لآ» 

- 1963 ,كعالط برا عع3 أعدمننه77 «أخمط 41246( عطا ,كعات برااصةء5 أعارماعه/7 «معساول .8 ونيا 

.8 ,مهل ,كتغطمء:5 :56 - 53 .مج« .110 ,0هن8 :7 اءه: ,1969 

عبد الناصرء المصدر نفسهء ص ١84‏ 0٠594؛‏ حسين؛ ملك الأردنء حربنا مع اسرائيل؛ ص 97 99؛ 

مجموعة خطب الملك حسين: ١6‏ عاما من التاريخ. 7 9 لالاؤاء ج ١ء‏ ص 177؛ فريدء المصدر 
نقسهء ص 291 وحمروشء المصدر نقسهء ج 28 ص ه"؟ و584. 
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عن الحملاتء بما فيها الدعاية”'''2. وتخلت مصر المنهكة والمعزولة عن رسالتها التحررية 
وانصرفت الى الجبهة الداخلية بما تبقى لديبا من طاقات. ان قبول عبد الناصر بالوضع 
القائم قدّم نصراً للعرب 0 والملك حسين على حسن تصرفهما في 
الخرطوم مكافأة كريمة بتقديم معونة سنوية كبيرة لبلديهما. 

هذا ولم تتلق سورياء التي قاطعت القمة» أية مساعدة مالية وانضمت الى منظمة 
التحرير في قرع طبول الثورة. بيد أن الخطاب الثوري العربي والعمل الثوري العربي قد 
أصيبا بنكسة» ولا سيما يعد انسحاب مصر من الساحة. وظلت المقاومة الفلسطينية تمثل 
الى حين التحدي الراديكالي الوحيد الذي يحن الى الماضي بوجه النظام العربي القائم. كانت 
الأنظمة المحافظة ثابتة الأقدام وعازمة على إجهاض أي تهديد محتمل لأمنها. لم يكن 
الفدائيون ندا مضاهياً للسلطة المنظمة ذات الموارد التي يتمتع بها العرب المحافظون وكانوا 
قد قاوموا بنجاح هجمات عبد الناصر العنيفة في الخمسينيات والستينيات وحافظوا على 
بقائهم. ان حرب 1957 وما بعدها قد سجلت التراجع النهائي للقوميين 0 
العرب. 

الى هذا أدى تدمير القوة المصرية وما نتج عن ذلك من تراجعها من مراكز القوة في 
السياسات العربية البينية الى مضاعفات اقليمية ودولية أوسع نطاقاً. فقد اختفى النظام 
العربي في باطن منظومة فرعية شرق أوسطية أوسع من منظومته وانفتحت بوابات الوطن 
العربي أمام أطراف فاعلة ومعتقدات غير عربية. أخذت دول مثل ايران وتركيا تلعب دوراً 
أكثر نشاطأ في الشؤون العربية» وتستخدم الاسلام كعقيدة منافسة أو بديلة لعقيدة الوحدة 
العربية» وذلك للتغلغل فى النادي المغلق للأقطار العربية واختراقه. وفي الستينيات كانت 
احدى القضايا الخلافية الحدلية فى العلاقات العربية الببية تذور حول اؤخال وحدات 
اسلامية غير عربية أو عدم ادخالها في المنظومة الفرعية العربية. وقد قادت السعودية 
الحملة التي كانت ترمي الى جعل النظام الاتليمي منفتحاً غير منغلق» ذلك أن ادخال 
أطراف أخرى من شأنه أن يوازن النفوذ المتسيّد للقوميين العرب. ان ذوبان المنطقة العربية 
في المنظومة الفرعية الشرق أوسطية الأوسع نطاقاً كان بمثابة نصر آخر للقوى المحافظة. 
وعلى الرغم من جوار اسرائيل الجغرافي وتفوقها العسكري ظلت قناة تفاعلها مع البلدان 
العربية مقتصرة على استخدام القرة. 

على المستوى الدولي كانت قرارات مؤتمّر المخرطوم تتميز بالاعتدال ازاء الدول 

الغربية. لم يضغط عبد الناصر على البلدان المنتجة للنفط لقطع علاقاتها الدبلوماسية مع 
الولايات المتحدة وبريطانيا. على العكسء كانت الآراء التي قدمها حاسمة في رفع الحظر 


)1١(‏ أوفى عبد الناصر بوعده خلال السنوات الثلاث الباقية من حكمه . من الامثلة على ذلك عدم قيام 
مصر بإظهار تأييد علني للانقلاب العسكري في السودان في عام ١454‏ لثلا تفقد المساعدات المالية من الانظمة 
العربية المحافظة . قال الزعيم المصري لزميل سابق هو حمروش إن حقائق السياسة العربية البينية قد أجبرته على أن 
يحجم عن إبداء التأييد العلني للانقلاب. انظر: حمروش, المصدر نفسهء ج 5. ص 745 و7584. 

اننا 


النفطي عنهما وعن ألمانيا الغربية. لكن جونسون ظل مع ذلك رافضاً أية صلة مع 
عبد الناصر وأقدم على تطوير صلات وثيقة مع اسرائيل. ونتيجة لذلك أصبحت مصر 
أكثر اعتماداً على الاتحاد السوفياتي من أجل الدعم العسكري والاقتصادي والسياسي. شعر 
محمود رياض وزير الخارجية المصري بالحيرة أمام ذلك العنصر المدمر للذات في السياسة 
الأمريكية؛ ما يدفع العرب الى أحضان السوفيات"''""''. كان اعتماد مصر وسوريا على 
الاتحاد السوفياتي ناشئاً عن ضرورة لا عن اختيار» فقد كانتا تعتقدان أن لا خيار آخر لهما 
بالنظر الى عناد اسرائيل وموقف الولايات المتحدة العدائي. وكانت النتيجة مزيداً من 
الاستقطاب في الصراع العربي - الاسرائيلٍ وفق توجهات الشرق والغرب» ما جعل تسوية 
التزاع أكثر صعوبة. 

ان الاشتراك الناشط للدولتين العظميين في النزاع العربي ‏ الاسرائيلٍ قيّد حرية 
العمل للأطراف المحلية بجعلها أكثر اعتماداً على الراعيتين لهم. كانت مصر وسوريا 
كلتاهما قد هزمت فتركتا من دون خيار آخر من حيث الواقع العملي. بعبارة أخرى ان 
الحرب تركت الراديكاليين العرب تحت رحمة المساعدات السوفياتية السياسية والمادية. فى 
الوقت عينه» وبقيام مصر وسوريا بإحراق جسورهما مع الدول الغرية »تإعتنا ديرا 
بذلك كثيراً من قدرتهما على المناورة الدولية. وبدأ زعماء الكرملين يمارسون نفوذاً كبيرا 
على السياسة الخارجية للقطرين» كما أنهم وجهوا ضغطاً شديداً على حلفائهم في المنطقة 
للتخفيف من التطرف في وجهات نظرهم والقبول بتسوية سياسية. كان التكتيك المفضل 
هو ايقاف شحنات الأسلحة أو تأخيرها. 

بعد الأداء المفجع الذي أظهره حلفاء السوفيات العرب في حرب 1١957‏ أراد هؤلاء 
السوفيات أن يثبتوا لحلفائهم المعتمدين عليهم أن أي خيار عسكري هو خيار غير مرغوب 
فيه وغير قابل للتحقيق. ان أزمة أيار/ مايو 19717 التي لعب فيها سوء التقدير السوفياتي 
دوراً مهما قد أقنع زعماء الكرملين بألا يرسلوا إشارات غامضة قد يساء تفسيرها من قبل 
أصدقائهم في المنطقة. كانوا يدركون الخطر الكامن في نشوب أي قتال في الشرق 
الأوسط. وكانت مخاطر حدوث صدام مباشر مع الولايات المتحدة ماثلة في أذهانهم. الى 
هذا فإن العلاقات بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي قد تحسنت في أواخر الستينيات 
تحسناً كبيراً؛ لم يعد من المسموح به للنزاع العربي ‏ الاسرائيلٍ أن يخل بالسلام العالمي وذلك 
بشبك الدولتين العظميين إحداهما بالأخرى. ومع أن هاتين الدولتين كانتا تسلحان حلفاءهما 
الا أممالم تكونا ترغبان في أن يتحول الصدام مرة أخرى الى مواجهة كبرى قد تحول 
انتباههما عن مسارح أخرى في العالم. وفي حين كانت الولايات المتحدة غارقة في فييتنام 
كان الاتحاد السوفياتي يمد جسوره الى الغرب آملا بكسب تنازلات اقتصادية وسياسية. ان 
تصعيداً في العمليات العدائية بين العرب واسرائيل كان من شأنه أن يعرض للخطر النهج 
السوفياتي الجديد» ما يفسر ممارسة السوفيات ضغوطاً على أصدقائهم العرب. 
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لم يعد بوسع الثوريين العرب أن يختلفوا علناً مع الاتحاد السوفياتي. . كان عليهم أن 
يعانوا بصمت. لقد ولت مثلاً تلك الأيام التي كان عبد الناصر فيها ينتقد السوفيات 
لتدخلهم في السياسات العربية. وولى كذلك تأكيده السابق على الحاجة الى الاستقلال التام 
وحرية العمل الكاملة في العلاقات الدولية. بيد أنه في المدى الطويل ولد السلوك السوفياقي 
الشك والمرارة في الصفوف العربية» ولا سيما في مصر. لذا كانت المسألة مسألة وقت فقط 
قبل أن يتمرد المصريون على ما كانوا يعتبرونه تجبراً من قبل الاتحاد السوفياتي. 

وباختصار. مرت العلاقات الدولية للوطن العربي بعد عام ١4717‏ بتغير كبير. لقد 
أصبح النزاع العربي - الاسرائيلٍ قضية السياسة الخارجية الأولى في علاقات البلدان العربية 
مع العالم. وهكذا تحول موضوع عدم الاستقرار والصراع في المنطقة من كونه بؤرة 
الاهتمام الأساسية في السياسات العربية البينية الى كونه كذلك في التفاعلات العربية - 
الاسرائيلية . وقامت بلدان المواجهة العربية» لأسباب تكتيكية» بالوقوف صفاً واحداً مع 
الكتلة السوفياتية وأسقطت من خطابها السياسي مدعياتها كلها بعدم الانحياز والخحياد 
الايجابي. لقد أخل اعتمادها الكبير جدأ على موسكو باستقلالهاء وأصبح المسرح العربي 
تابعاً للمنظومة الفرعية للدول الكبرى بشكل غير متناسب. 

ان هذه المرحلة تعتبر مثلاً كلاسيكياً على أثر الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ في علاقات 
البلدان العربية مع الدولتين العظميين. فمنذ منتصف الستينيات فصاعداً كان لهذا الصراع 
تأثير كبير على مجمل علاقاتهاء وقد سمم على الأخص الجو السائد بين العرب والغرب 
وجعل العرب أكثر اعتماداً على الكثلة الشيوعية. وقيّدت حرية المناورة للأطراف الفاعلة 
العربية تقييداً كبيراً فى أواخر الستينيات. ان حرب حزيران/ يونيو ١47137‏ قد أسهمت الى 
حد غير قليل في حل العقدة السالفة» كما أظهر هذا الفصل. 

والمفارقة هي أن عبد الناصر وزملاءه قد أمضوا أكثر من عقد من الزمن وهم 
يكافحون لتوكيد استقلالهم في عالم تسود فيه الدول الكبرى. وقد لعب الزعيم المصري 
دوراً كبيراً في تشكيل حركة عدم الانحياز. كانت نصيحته للدول الصغيرة نصيحة 
بسيطة: ابتعدوا عن التخاصم بين الشرق والغرب. وما إن أصيب بالصدمة من جراء 
كارثة حزيران/ يونيو ١9517‏ حتى زال من أمام بصره هذا المبدأ الأساسي. وهرع الى 
اقتراح التوقيع على معاهدة دفاع مع الكرملين وسارع الى السماح للأسطول السوفياتي 
باستخدام المرافق البحرية المصرية. 

كان هناك مقوم واحد يتحكم باستراتيجية عبد الناصر بعد حرب 1957 ألا وهو 
استعادة الأراضي المصرية والعربية التي احتلت في القتال. ان كل شيء آخر سيكون 
ثانوياً أمام هذا الهدف؛ وكان الرجل مستعداً لتغيير اتجاهه وإعادة هيكلة الأهداف 
الاستراتيجية الرئيسية. انه لم يقبل فقط بشرعية النظام العربي القائم وإنما قام كذلك 
بالرتوف صفاً واحداً مع الاتحاد السوفياتي. ان سلوك عبد الناصر كانت له نتائج بعيدة 
المدى بالنسبة الى اتجاه الوطن العربي في المستقبل» وهو سلوك أنهى عهداً قديمأ ودشن 
عهداً جديداً في السياسات العربية الداخلية والخارجية . 
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خاتمة 


ركزت هذه الدراسة على طبيعة العلاقات بين الدولتين العظميين والبلدان العربية فى 
الشرق الأوسط من عام ١450‏ حتى عام 1477غ وعلى القوى المحركة في هذه 
العلاقات. وقدمت الدراسة ثلاث فرضيات. الفرضية الأولى تقول إن العلاقة بين الدولتين 
العظميين وبلدان المنطقة لم تكن أبداً علاقة هرمية أو طريقاً ذا نئمر واحدء بل كانت علاقة 
معقدة ومتشابكة ولم يترتب عليها نشوء منظومة فرعية ولا هيمنة تفرضها إحدى الدولتين 
العظميين. لقد وجدت كل من الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي نفسها أكثر من مرة 
غير قادرة على التأثير في محرى الأحداث في المنطقة. وكلتاهما لم تستطع ترجمة قوتما المادية 
المتفوقة إلى نفوذ سياسي مباشر» ذلك أن الأطراف الفاعلة المحلية كانت لديها الوسائل 
والإرادة لصياغة سياسات خارجية تختارها بنفسها ولتنفيذ هذه السياسات. حدد هذه 
الفرضية متغيران معينان أثرا في طاقات الدول الصغيرة على رسم علاقاتها مع الدولتين 
العظميين. أحدهما هو السياق الهيكلي للحرب الباردة والآخر هو التماسك النسبي للنظام 
الإقليمي . 

الفرضية الثانية تقول إن العلاقات بين الدولتين العظميين ذاتهما قد أثرت فى 
علاقاتهما مع البلدان العربية.إن التخاصم الشديد بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي 
أدى بهما إلى التنافس بضراوة من أجل الحصول على ولاء اللاعبين في دول العالم الثالث. 
هذا التخاصم زاد من قدرة هؤلاء اللاعبين على المناورة ومكنهم من استغلال الاستقطاب 
في المنظومة الدولية جني تنازلات سياسية واقتصادية وعسكرية. والواقع أن قوة المساومة 
للدول الصغيرة حيال الدولتين العظميين تزايدت بنسبة طردية مع تعاظم العداء بينهماء 
والعكس بالعكسء» إذ إن التحسن فى علاقات الدولتين العظميين أثر سلبأ فى الاستقلال 
النسبي لدول المنطقة . ١‏ 1 

والفرضية الثالثة تقول إن إسرائيل قد لعبت دوراً انقسامياً فى السياسات العربية» 
وليس هذا فقط»ء بل إنبا أثرت كذلك في علاقات الأطراف الفاعلة المحلية مع الدول 
الخارجية وذلك بتقليل قدرة البلدان العربية على مقاومة الضغوط الخارجية. مثلاء أدى 
التصعيد في الصراع العربي ‏ الإسرائيلٍ في الستينيات إلى إلهاب مناخ الارتياب بين 
البلدان العربية والدول الغربية» مما جعل الأولى أكثر اعتماداً على الاتحاد السوفياتي. كانت 

ينض 


النتيجة تقييد حرية العمل للبلدان العربية وإضعاف مركزها التساومي إزاء الدولتين 
العظميين . ١‏ 

تبين الأدلة التاريخية بوضوح أن العلاقة بين الدولتين العظميين والأقطار المحلية لم 
تكن تتفق مع أي نموذج بعينه من نماذج العلاقات الدولية. خير ما ترصف به العلاقة 
المذكورة هو السيولة والدينامية. م يكن اللاعبون في المنطقة يمتثلون إلى غيرهم بل كانوا 
يتخذون قرارات خطيرة ة كلما تصوروا أن مصالحهم تتهددها الأخطار. لقد استغلوا 
الاستقطاب في المنظومة الدولية استغلالاً دوا لخدمة أغراضهم ذاتها. مثلاًء حين 
رفضت إدارة آيزنجاور بيع الأسلحة إلى مصر قام عبد الناصر بعقد صفقة سلاح مع الاتحاد 
السوفياتي. كان عبد الناصر يعرف جيداً نتائج عمله؛ إن استعداده لاتخاذ مثل هذه المبادأة 
اللقدام والمخاطرة بحدوث مواجهة مع الولايات المتحدة ‏ إن لم نقل مع بريطانيا وفرنساء 
ومع إسرائيل أيضاً في أغلب اا ار عل اللو العليا التي كان يوليها لتسليح 
مصر. إن إخفاقه في إعداد جيشه لم يؤد فقط إلى فضح ضعف مصر العسكري وإنما 
أيضا إلى تعريض مركزه الداخلي إلى الخطر. كانت قضية التسلح بالنسبة إلى الضباط 
الأحرار قضية حياة أو موت» ومن هنا استعدادهم للقيام بالمخاطرات التي قاموا بها فعلا. 

إن قيام عبد الناصر بدعوة السوفيات إلى المشاركة في دبلوماسية الشرق الأوسط قد 
كسر الاحتكار الغربي في ميداني السلاح والسياسة في المنطقة. لقد «استورد» بذلك الحرب 
الباردة إلى المنطقة وذلك للسير قدماً بأغراض سياسته الخارجية. استخدمت مصر تخاصم 
الشرق والغرب لتدويل السياسات الإقليمية فكسبت بذلك على ما يبدو أداة ضغط 
لاستخلاص شروط أفضل لهاء من المعسكرين معا. إن دخول البتوفيات إلى المنطقة حرر 
العرب من اعتمادهم على الغرب. ومنحهم مجالاً أوسع للمناورة ‏ في فى الشؤون العالمية, 
وجعل الدولتين العظميين تنافس إحداهما الأخرى لنيل الحظوة لديهم. لم تكن الأطراف 
الفاعلة في المنطقة لتتمكن من رسم علاقتها مع الدولتين العظميين من دون السياق 
الهيكلي للحرب الباردة. إن هذا السياق قد منح الدول الصغيرة حرية عمل واسعة؛ إنما 
كانت له بعض الأضرار أيضاً. 


مكلا أدى الوجود السوفياتي الجديد إلى تعقيد الأمور وذلك بجعل المنطقة ساحة 
للمناقسة الحادة بين الدولتين العظميين . إن وجود قطبين على المسرح الدولي انعكس على 
المستوى الإقليمي؛ لقد أخرجت المنازعات والمخاصمات المحلية من بيئتها المباشرة 
وأخضعت للتدخل الخارجي . وجاء تطفل الحرب الباردة على السياسات الإقليمية ليفاقم 
صراعات المنطقة ويجعل حلها أعسر مثالاً. كان لهذا التطفل مضاعفات مدمرة بالنسبة إلى 
أمن المنطقة كلها واستقرارهاء والمشكلة العربية - الإسرائيلية دليل على ذلك. إن وقوع هذا 
النزاع في شراك التخاصم الأمريكي ‏ السوفياتي قد عمّد المشكلة وجعل بلدان المنطقة أكثر 
اعتماداً على الدولتين العظميين آنذاك . 


يعتبر قرار عبد الناصر بتأميم قئال السويس في عام ١9607‏ مثالا آخر على تحدي 
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دولة صغيرة لمنطق القوة وما تمليه من مشيئة: عمل من أعمال التحدي الذي كان سيؤدي 
إلى نتيجة غير معروفة العواقب إن لم نقل انتحارية» خلال عصر النفوذ الأوروبي. لقد 
ولت الأيام التي كانت فيها بريطانيا وفرنسا تمارسان سيطرة مطلقة على مصير المنطقة. إن 
النظام الاستعماري القديم قد مات» وحلت محله منظومة يسودها الاستقطاب العقائدي 
ومن الممكن استغلالها بسهولة ويسر. وتفسّر قدرة مصر على استغلال التناقضات فى هذه 
النظونة كيك استطاعت: أن مول مورمفيا المبكرية الساحفة فى الصريس إلى تضيز 
سياسي. إن عصر الهيمنة الإمبريالية في الشرق الأوسط لم تعقبه السيطرة من دول كبرى 
بل استقلال أوسع للدول المحلية الصغيرة. 


ولهذا أقنعت حرب السويس عدداً من العرب بقدرتهم على الوقوف بوجه الدول 
الكبرى لتوكيد حقوقهم. كان الوطن العربي قد أصبح بالنسبة إلى هؤلاء قوة يحسب لها 
حسابها في العالم؛ فالدولتان العظميان بحاجة إلى معالجة اهتماماتها وأولوياتها بشكل 
جدي. مثل هذه المواقف ظلت تواجه المقاومة خارج الشرق الأوسط. إن موقف الدولتين 
العظميين خلال حرب السويس لم يكن متصلاً بتحول جوهري وأخلاقي عميق نقلهما من 
طور إلى طورء وإنما كان نتاج التغير في ميزان القوى الدولي منذ عام ١145‏ والتحول 
التدريجي في تصورات الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي وفي مصالحهما. هذا وقد 
ظلت هاتان الدولتان تتشاطران ذلك الرأي التقليدي في السياسات العالمية المشابه للرأي 
الذي كانت تحمله سالفتاهما بريطانيا وفرنسا في ما مضى. كان جوهر هذا الرأي هرمي 
التركيب: إن الدول العظمى هي التي تلعب الدور الحاسم في إدارة المنظومة الدولية. 
وبالنظر إل هذا التناقض الحاد في آراء الدولتين العظميين والبلدان العربية كان الصدام 


في الخمسينيات والستيتنات قاد عبد الناصر في مصر التحدي الإقليمي الرئيسي ضد 
هيمنة الدول الكبرى. وقد أظهر التحليل التطبيقي أن مصر كانت مركز العصب للمنظومة 
الفرعية العربية. إن دور مصر الأساسي وتحولها بعد عام ها إلى الثورية هو الذي 
رسم مسار العلاقات بين البلدان العربية والدولتين العظميين. كان سعي عبد الناصر بحثاً 
عن استقلال أوسع في الشؤون الخارجية وطلباً لزعامة الوطن العربي يمثل تحدياً مباشراً 
للتيارات السائدة في السياسات العالمية. بيد أن السلوك المصري لا يمكن تفسيره فقط من 
خلال سياسات القوة أو علاقات القوة غير المتكافئة. إن الاستقطاب في المنظومة الدولية» 
والعلاقات السائدة بين الدولتين العظميين ذاتهماء أمور أفادت ومكنت الأقطار المحلية من 
أن تضرب العملاقين أحدهما بالآخرء وكان عبد الناصر على الأخص ماهراً في هذا 
المضمار. أما الشمن الباهظ لهذه القابلية على المناورة فقد كان أن وقعت المنطقة في 
0 بين الشرق والغرب. وتم تدويل السياسات الإقليمية» كما أن الوطن العربي 

يج ديا ١‏ ع برجا لصن لد رارش بسيزاته وصارت قيمته 
0 والاقتصادية نقمةً عليه بدلاً من أن تكون نعمةً له. 
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مثلاً» لقد تمت مقاومة جهود عبد الناصر للصعود فى المنطقة ليس فقط من قبل 
الأطراف الفاعلة المحلية» غيرةٌ وارتياباً من تصاعد السطوة المصرية» وإنما كانت تقاوم 
كذلك من قبل الدولتين العظميين. لم تكن لهاتين الدولتين الرغبة في أن تهبيمن مصر على 
المنطقة لأن ذلك سيعنى خسارة سيطرتهما عليها وتضاؤل نفوذهما فيها. وهكذا نجد أمامنا 
منشأ الصدام بين الدولتين العظميين والثوريين العرب. إن هذا التصادم قد زاد من حدة 
الحرب الباردة العربية ومن تدخل الدول الكبرى في المنطقة. وإن المواجهة بين الثوريين 
العرب والدولتين العظميين لم تحرر الساحة العربية من التدخل الأجنبي بل إنها في واقع 
الأمر قد رفعت من درجة الاعتماد المحلي على قوى خارجية. 


وكما أظهرنا فى التحليل التاريخى فإن العرب قد سهلوا التدخل المؤثر للدولتين 
العظلعانة: كانتت البلدات العرية متقنيفة القنانا عميقا زفق اتويات الحاقظة والتوريت 
والتوجهات الثورية المختلفة كذلك. وكان الحكام العرب دون استثناء يطلبون العون في 
غالب الأحيان من هذه الدولة العظمى أو تلك لتعزيز مراكزهم الهشة في الداخل 
والتغلب على خصومهم المحليين. مثلاًء حصل الأردن في عام 1901 على تعهد أمريكي 
بنجدته وذلك بإثارته مخاوف الولايات المتحدة من التغلغل الشيوعي فى الوطن العربي. 
كذلك كانت استراتيجية الرئيس شمعون في لبثان في غام 1584 ترمي إلى تدويل النزاع 
اللبناني لإقحام الولايات المتحدة فيه. وهكذا تم تحويل المخاصمات المحلية الصرف إلى 
أزمات دولية . 


لقد قلل الحكام العرب من المخاطر الكامنة في تدخل الدولتين العظميين في 
شؤونهم الداخلية. إنهم لم يقدروا حى التقدير ما في منظومتهم الفرعية من استعداد 
للتعرض إلى الأخطار وللاختراق من الخارج. ونسيت الأقطار المحلية أن الولايات المتحدة 
والاتحاد السوفياتي بوسعهما كذلك استخدامها كوكلاء لتخوض معاركهما العقائدية نيابة 
عنهما. وفيما كانت الدول المحلية تستغل الدولتين العظميين كانت هاتان الدولتان بدورهما 
تستغلان هذه الأقطارء وعند وضع الأمرين في الميزان نجد أن النظام العربي هو الذي 
لحقت به خسارة حقيقية في المدى الطويل نتيجة التدخل المباشر والمتعسف من الدولتين 
العظميين. إلى هذا فإن الافتقار إلى نظام إقليمي متماسك بعض الشيء قد أضعف من 
قدرة البلدان العربية على العمل باستقلالية عن الدول الكبرى. فى الخمسينيات كانت قدرة 
مصر على صياغة سياساتها الخارجية وتنفيذها تعتمد على قدرتها على توحيد الصفوف 
العربية» ولا سيما صفوف المعسكر الثوري » كما كانت تعود إلى عدم وجود تحديات فعالة 
من المحافظين لزعامة عبد الناصر. أما فى الستينيات فإن ضعف مقاومة البلدان العربية 
إزاء الدولتين العظميين كان نتيجة تفكك التحالف الثوري وما أعقب ذلك من تصعيد فى 
المخاصمات العريية. ١‏ 


لذلك؛ ولغرض فهم العلاقات بين الأطراف الفاعلة المحلية والدول الخارجية فإن 
على المرء أن يأخذ بالحسبان الدور المهم الذي لعبته القوى الفاعلة في ما بين البلدان 
الوقن 


العربية ولا سيما مصر. أظهر التحليل التطبيقي أن سلوك الحكام العرب في المسرح 
الإقليمي والدولي قد تأثر بمواقعهم في داخل المنظومة الفرعية العربية وبمتطلبات 
التحالفات الإقليمية. كان الوطن العربي فى الخنمسينيات والستيئيات فى حالة غليان كما 
كان يمر ييشول تررق :ركان غد الناضر قد اطلق العنان لزويطة من الشاعر القنوفية 
والأحاسيس الرومانسية في أرجاء الوطن العربي كله. وسجلت الوحدة بين مصر وسوريا 
في عام ١958‏ أعللى نقطة بلغها النفوذ المصري في المنطقة. وبدت القومية العربية من 
النوع الذي ينادي به عبد الناصر» سواء للمراقبين المحليين أو الأجانب» حركة لن تتوقف 
ويحتمل أن تطيح بالأنظمة التقليدية العربية الموالية للغرب. ٠‏ وأصبح المحافظون العرب» 
خوفاً منهم على بقائهم السياسي» مصممين على مقاومة الأفكار الثورية المنطلقة من القاهرة 
بكل ما أوتوا من الوسائل المتاحة. بما فيها طلب التدخل الخارجي . 


وكما رأينا دعت بلدان المنطقة الدولتين العظميين للتدخل نيابةَ عنهاء إلا أنها لم تكن 
بمثابة وكلاء يمتثلون للأوامر وإنما كانت تتخذ مبادرات خطيرة وتحاول أن تشبك 
الراعيتين القويتين في نزاعاتها المحلية. وحين جرى إرسال مشاة البحرية الأمريكيين إلى 
لبنان بعد الثورة العراقية في تموز/ يوليو ١488‏ ذهب عبد الناصر على الفور جواً إلى 
نوتكو العصول صل نديد مترقيان برضو ممصو بوطرالة الداع الصري ايودي في 
اليمن في الستينيات طالب كل من سعود وفيصل الحكومة الأمريكية باتخاذ موقف 0 
إلى جانبهما. وفي أزمة أيار/ مايو ١94717‏ حاول الإسرائيليون والمصريون معاً استحصال 
دعم حليقتيهما العظميين. 


هذا وكانت الدولتان العظميان أكثر من يحرد متفرجتين فى هذه الباراة. لقد أرادتا 
اشتراكاً ناشطاً وكانتا على استعداد له. إن انشغالهما الدائب بقضايا الأمن في العالم دفعهما 
إلى النظر إلى الساحة من حيث ميزان القوة الدولي. كانت الولايات المتحدة والاتحاد 
السوفياتي تتصوران على العموم أن الدول الصغيرة ما هي إلا بيادق في صراع الشرق 
والغرب» وما كانتا توليان للقضايا والهموم المحلية إلا قليلاً من الاهتمام» باستثناء ما كان 
يبديه بعض دبلوماسيي الدولتين في المنطقة؛ وحتى حين كانتا تظهران الاهتمام فقد كان 
ينظر إلى المشاكل المحلية في سياق الحرب الباردة. والمثل الذي يدل على ذلك هو الأزمة 
التي حدئت بين الولايات المتحدة وسوريا في عام .١1901‏ فقد فسرت الحكومة الأمريكية 
صراعاً داخلياً على السلطة تفسيراً يدعو إلى الويل والثبور» على اعتبار أن سوريا كانت قد 
وقعت ضحية للمكائد الشيوعية. كان سقوط دمشق بيد الشيوعيين يعتبر بنظر الولايات 
المتحدة أمراً يحدث آثاراً متلاحقة في أرجاء المنطقة كلها وما وراءها. هكذا جرى تركيب 
نظرية الدومينو (20521520). (التي تعني تسلسل سقوط الدول الموالية لقطب ما) وما 
جرى بعدئذٍ كان سلسلة من الأحداث انتهت باتجاه سوريا نحو السياسة المصرية. 


كان لا بد أن يؤدي اندماج سوريا ومصر إلى اشتداد المخاصمات العربية البينية. 
ومع أن هذه المخاصمات كانت تتفاقم بفعل الصراع بين الشرق والغرب إلا أن جذورها 
لضن 


تمتد أساساً في التناقضات الداخلية الناجمة من تصادم المصالح الوطنية والزعماء الطاححين. 
إن هذه التناقضات تفسر الانقسامات العميقة في المنظومة الفرعية العربية وتفككها. 
وجاءت الوخدة المصرية ‏ السورية ليت مصر بؤرة لهذهء المنظوفة فتمثل بذلك خطراً عل 
وجود المحافظين العرب وعلى الشيوعيين كذلك. كان هؤلاء يساورهم القلق 23 
يصيروا على الهامش بل حتى من أن يجرفهم تيار الوحدة العربية القوي. وأخذت 
استراتيجية المحافظين العرب تهدف إلى إعادة تجميع قواهم والاتحاد في حملة منظمة لفصم 
عرى الوحدة المصرية ‏ السورية . 


وعلى الرغم ما بدا لحين من الوقت أن القوميين العرب مقدمون على تقويض النظام 
العربي المحافظ القائم غير أنهم سقطوا هم أنفسهم ضحايا للعناصر المعادية ذاتها التي تشق 
الصفوف العربية وتمزقها. كانت الوحدة المصرية ‏ السورية من ضحايا هذه العملية. 

سجل انفصال وحدة الجمهورية العربية المتحدة حدوث التشرذم ف فى الحركة القومية 
العربية» وكشف عن التصدعات العميقة في داخل السيكر التؤري. إن اتففال موري 
على الأخص قد وجه ضرية لآمال عبد الناصر في صياغة سياسة خارجية عربية موحدة 
وفيٍ إنهاء الضغوط الخارجية. واجه صعود نجم مصر في سماء السياسة الإقليمية تحدياً 
جاداً بعد عام ١45١‏ قام به المحافظون والثوريون فعا فوجد عبد الناصر نفسه متعزلا. 
تصاعدت التوترات بين البلدان العربية بشكل محفوف بالأخطار. وقرر الزعيم المصري أن 
ينتهك قاعدة أساسية من قواعد سياسته العربية ‏ باستعمال قوات عربية مسلحة في اليمن 
ولأول مرة تمودث الخرب الباردة:العربية إل -حرب ,متائكنة في :اليمن» عا سهل كثيراً عل 
الدولتين العظميين توكيد سطوتهما ونفوذهما وتعزيز مكاسبهما في المنطقة. 

كان انحلال الجمهورية العربية المتحدة وما أعقبه من إضعاف للنفوذ المصري بمثابة 
الأخبار السارة بالتسبة إلى الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي معاً. كان عبد الناصر 
مشغولاً بالمشاكل القائمة بين البلدان العربية فلم يكن يولي اهتماماً كافياً للعلاقات الدولية. 
وم تعد مصر بنظر الدولتين المذكورتين ذات خطر يتهدد مصالحهما الإقليمية» إذ لم يعد 
يسعها تعبئة البلدان العربية الأخرى ضد التطفل الأجنبي. أضحى الوطن العربي من جديد 
منشغلاً بصراعات داخلية» فأفسح بذلك في المجال لكي تستغله الدول الكبرى بالتلاعب 
به مجدداً. وباختصارهء إن الاستقطاب المتزايد فى السياسات العربية والانتقار إلى مركز 
توي ومتماسك قد سهلا للدولتين العظميين أمر اختراقهما للمنظومة الفرعية العربية. 
وجاء وجودهما في المنطقة ليحد من قابلية البلدان العربية على صياغة سياسات خارجية 
تضعها باختيارها وعلى تنفيذ هذه السياسات. 


ونتيجة لاضمحلال النفوذ المصري في السياسة العربية صار للمتشددين اليد العليا. 


أخذ السوريون وغيرهم من المتشددين في حملتهم من أجل إثبات وجودهم والاعتراف م 
م 00 1 #يسابقوة التقداين حول القضية الفلتيطينة. 0 استخدموا مرارا 


ون 


متداخلاً بالحرب الباردة العربية. إن قضية إسرائيل/ فلسطين لم توحد الصفوف العربية» بل 
لعيت ذؤرا انقسامياً في السياسات العربية. و عل الرغم من المساعئ الدبلوعاسية كلها 
أخفق عبد الناصر في كبح جماح الثوريين العرب الميالين إلى القتال» وأخفق أيضاً في 
تجميد الصراع العربي ‏ الإسرائيلي. لم يكن عبد الناصر يستطيع» في النصف الثاني من 
عقد الستينيات» أن يواجه القوى المتنافسة في المنطقة. ٠»‏ ناهيك عن الهيمنة عليها. أما 
محاولاته اللاحقة لاستعادة مكانته المفقودة فلم تؤد إلا إلى اتجاهه نحو الثوريين. ورمى 
بالتحفظ والحذر أدراج الرياح فانضم إلى أولئك الثوريين الذين كانوا يدعون إلى اتخاذ 
موقف صلب ضد إسرائيل. لذا يمكن القول إن التنازع بين البلدان العربية كان ارهاصاً 
إلى حدٍ ما بحدوث دورة التصعيد التي أدت في نهاية المطاف إلى اندلاع حرب حزيران/ 
يونيو 1951. 


إلى هذاء فإن أهمية إسرائيل المتزايدة بالنسبة إلى البلدان العربية قد أثرت فى علاقات 
هذه الأخيرة مع الدول الكبرى. كانت مسألة إسرائيل من القضايا المهمة التي أسهمت في 
تدهور العلاقات بين إدارة جونسون ومصر الناصرية. وبلغ ذلك التدهور ذروته في تعليق 
المساعدات الاقتصادية الأمريكية إلى القاهرة في منتصف الستينيات» كما أنه يفسر عدم 
استعداد الرئيس الأمريكي ا اي للانسحاب من الأراضى العربية 
المحئلة يعن حون 0خ كنا" إةالنصيلة الأسراقلة فل ميت الأجواء بدن افقط بين عمية 
والولايات البحدة وردنا كدااف بين البلدان العربية والدول الغربية بأسرها. وكانت النتيجة 
أن القوميين العرب فووا شكل كبيراعل الاغاز السوفياتي من أجل الدعم فحدوا 
بذلك من خياراتهم الخارجية وقيدوا حريتهم في العمل . 


بعد عام ١957‏ أصبح النزاع العربي ‏ الإسرائيلي هو القضية الأولى في العلاقات 
الخارجية للبلدان العربية. وتحول مدار الاهتمام بعدم الاستقرار في المنطقة وأسبابه الرئيسية 
من السياسات العربية البينية إلى التفاعلات العربية ‏ الإسرائيلية. وأصبحت بلدان المواجهة 
العربية أكثر اعتماداً على مساعدات الكرملين المادية والسياسية. وأوضح ما كان عليه هذا 
الاعتماد هو في مصر وسورياء فقد تركتا تحت رحمة حسن نية الاتحاد السوفياتي؛ ولم يعد 
بوسعهما تحدي القرارات السوفياتية. لقد ولت» مثلا» تلك الأيام التي كان عيد الناصر 
يقف فيها بوجه السوفيات وينتقدهم على التدخل في السياسات العربية البينية. وفي 
التحليل النهائي أدى التصعيد في الصراع العربي ‏ الإسرائيلي إلى إضعاف الوضع التفاوضي 
للبلدان العربية» وإضعاف مركزها التساومي إزاء الدولتين العظميين. 


إن عبد الناصر ونظراءه من الثوريين العرب قد أنفقوا أكثر من عمَدٍ من الزمان وهم 
يكافحون من أجل توكيد استقلالهم وترسيخه في عالم تسود فيه الدول الكبرى» إلا أنهم 
مع ذلك قد اتخذوا خطوات محفوفة بالخطر من «دون» إجراء التحليل الوافي للنتائج 
المحتملة. 
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(كتب قومية) 0 
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"' - الأجنبية 
و1200 


014 ,الزعرط 116 رعاضاوع]آ لجسملا ع1 رنزاعلع هك نرجهاة]ة 14 اصبروط .تقنامصة عاعاة11-اعلطم 
11 تطتنطما ذعاتقطن) لاط ع2 اقطد1' .«عدكو77 «ع0س ععتعط0 أونعهى 
.8 بعونده11 متملسصة ا :رملا بجع لا 

طلة طغذلالا .ترمنابةأوداعغ1 118 زه نز أممده!:27 7176 .2221ة© ,تعومة ل[ -اعلطم 
بلطاأقططك :ه21 أكناظ .زعط )تنا علطو[ نزط طعاععلة أمعتطمممع10ط جبتوع220 .5 صطم[ 63 
(16 - ط بوعله80 مع تضمصمعط) .1959 ,القطوعة84 200 وعصزع ]1 

714 أعنالدهن) ردما زاك 10نه عبسؤعع1 نوعط |01 ع[ از ونطه عل نود .أقطعع840:0 ,ختطم 
,مطاعظآآ جدهه0) :«ملطمآ .«مقنه«مطع[امه 

ماته ,بروماوع12 ,نم8510 اعمط أكتأوةعءم50 طانه8 طععلق ع271 .5 اعسمكا ,ععط13 طم 
51 :لا]1 ,عوناع 57 .81111 .1 متلئط6 نإ 00 تتع1*01 .7م1امع انمع :0 
رؤوع22 10217615159 

ونام برعكزظ عطة إن واي 125106 116 ممع 4م -اكاط الممسمتغطذ ركسحلم 
2 برله0كمتطعاتاط :200مآ .تنمقاه ا عقا 1د 4 

مااي «ز7171147لاع 120 4 :1958 ,كد07 عدعدوطاعطة 776 .(.0ه) تأهط5 .11 ,تموووم 
.5 ,ع110115آ ع تقتطو1آاطن2 2زكث :20102مآ 

.11075أ 1 أنه ع1ة زم بر«معط1 4 :ه17 272:4 26606 .050جطقق1 ,ممعم 
811 عماأعممة اسه 0نهه21 لمقطعتظه لاط لاعمعوط عطا ورمع لعأداقصة 1 
,62 ,بندهوامعال8 لصطهة لاع 1معل1ء/7 :مملممآ .م1 

عازه ل" بجع1<! .وأم«ه”11 طهع4 6[ 16 تأعه6«مماك جمءع ةعصق 17:6 .5 طول ,تتوعل82 
(قص0 12126 مولءءهط ده اأعصنه0 عط 2ه 5علموظ تزعناه©) .1968 ,رعم:113 

0 - 1962[ , ارعمررة7 نم77 ععنه اع اررم0 جم ةا وبرعط- 4و3 716 .11 لعع53 ,طععلد8 
.6 رؤوع]6 بن راوع 117 :00) ,نع نم8 

ها معطا ون من/17[ عا وانن ,كلعنامج«عولاى 176 رأعه*15 .1220307 ,10397 0ه لك -عدظ 
7 ,كععع22 :1زه لا بجع1! .اعمط 

6(1-0 0/8 براه ه810 4 :أعرمعط اعصسع4 7726 .اعطعتل8 ,تقطام 2 -عدهظ 
,53216 ختتطاقة :مملدمآ .مععار0 وعآ لإط طعصعءط عط ممع 0غع21اقصم]' 
,1966 

ممه للع 1م171 :ملطمآ .صمعل11 جئعنءط لز 1260كقة11 1ر8 دا 
78 ,1101502 

0 7/4071 «ز7هادم ناوطع 8 4تنه دعددهان) أمأءعو5 014 176 .512223 ,822113 
كال كه دعددها0) لمتع دمن مجه فعلاتصة 014 5وهح17 زه هلاي 4 :1:29 
دماعع مط :111 بومأععممط .درعء 07/1 م17 4انئه كاكلط 82 ,كاس]آ 1771م 
7 رووع22 1517 لملا 


احضن 


6 - 917[ ,1تكثأه دم نه7] طه-4 انه :10ل /5071 7176 .5.11 مستطممط ,تمقطعططعء8 
.6 ,اندو صووع ]1 لطة ععل10 1010 :005دهطآ 

220 13 دلوا 5 بروعم؟1' نز لعع1ا200نمعظ]1 .ه121 107 8671-0 .109110 ,انا -ومع8 
:ع7 بجع81 ,كلئز0) نمداك-معياى 776 .(.قلعء) طاوعسعطذ عطومكلة 
.0 رووعء2 117و0112ل] 

وى أماع3 ونه جل «وعدع1 :اعمط ء[14104 18 زه برويةاى 77 .(.0ع) 870دمع.آ رتعلماظ 
.6 رلنإك7/11آ سطو1 عاءده لا بوع1[ل] .كمع ترءاء3 أمق50 1ه د6 111 «ممسصط عط دز 

رللعوقة0) ت«ملممنآ .صنطدىعفمعط طمعة4 نز نرويا3 4 -12هك-كه 37:1 .50ه.آ ,لم ملاظ 
,1959 

رعه أ 014 أمظ 141046 ع[ 4تنه كع ةاهط [1020لهد 12112 .051:1 همعط ,متعمعرظ 
0ه :7811 ,ومأععصلرط رزككننه1” .8 .1 :مه00ممآ .ع72 0 كبام جعع1271 
984 رووءعء لوجع 1م11 

بج ١]‏ .ىع ةا أامط ل[منم/1آ عن ع0 زه نرويةا 3 4 :براعء 50 أمعقاء مسق 116 .إء1لع11 ,النحه 
.7 ورووع22 0219715167 0512تنا 0ن :70116 

باونروط وجوملدمة برعناوط ورواء مط تجمء 4721 0716 414 20707711 ل[ 1711لا ,وبع 
5 رووع:2 011ل بناع81 01 1511397ع017لآا 51316 :]1 ,نتصدطاخ .1951 - 1955 

1ه 0) :ع8 0110تاتةن) .كع 1/1 0:14 ,نزع :112107 ,312165 رك ةع كنرك .مطمكل ,ومتتراظ 
.1968 رووعع© 102196151137 

.نل أآو انمع انعا زه كتمعاطه<ط اعمط 3841041 172 إن ءد«ء12 .ن) صطول ,اأعطمصوةت 
5 اعم م8 :011لا بوعل 

كلم1ج 1 زم دو أأأوط أمدم ةلم «ء 1ن[ 176 .اعوع1م5 .آ معلاعا5 200 .ل كتنامط رلمامدت 
0 والدط-ععتامعءط :13 ,115نان) 0م تتعاعطظ .طعممء«ومك عام عهم00) 4 

0 عتأطلاط عله مم06 ١‏ تيودكظ «تق -1720 17 1]6<0/[/1101 .001261926105 
.9 ,011322 تطه لمم[ 

تل حتةنآ) .1963 ,لتقستالدت) :كاموط .نسعةء0-ترعنرم4ة ينه عكاع) .عاللمتهن) ,تتام قطنت 
(وطمع] 

72211015 طوعا-تمواوع17 [ه مرمنتاى 4 :5:62 10 4م20 7156 .8 عسمتلاوعط رورعلاتطات 
2 بعع1 320 مط طنتء11 :م0 دم[ 

إن كوءروه87 0تته كتعاامط ع1 :دع بمطوصواط ماد كل مسد .هآ قلط[ ,علنهات 
.1959 بعكتاه1[ مسمكممظ علدهلا بجع1< .لع 374 ,وررمتنهم زوع 0 لهنم عاة 111 

ععناتامط «عسسو« زه زا [ه«0اصةق 16 :دده و87 زه عجره 7776 .8341165 ,لسقاعممة 
.69 ,م150مع11] لط لاع أمعلاء7 :ممما 

برا أمدمتاملم طعا 5 ععدوعع37 :4[نه7آ 116 هتنه وطهجلق 176 .كتكة0آ وعاعقطن ,كسممعمعيق 
.3 ,بتعوعة1 تعاءه لا بوع لظا .بعةامم 

عق 1و كتاء ل .1963 - 958[ ,بمماكطظ أموءةاثامط م :«تعديه 0 «46:تلة 1720 .1161نآ مصصددا 
.1969 رووع: 121961511165 15:31 

.نل أأوط نروزء 10 كزه ك15تء برعا 16 :4|ه17 طه«4 86 دز أورروط .1 40660 ,قطكتة0آ1 
.6 ,2ة[اتص ةك :102002 

دعن ةا20 نأعمظ [4100! 6[ ازا «مقدرنا أءزنام8, 776 .(.605) 10211522 16312 020 سس 
01 عالاتاقه1 203:01 عغطا 105 لممممعماء1آ1 :«م0مم[ .دم جءعووموءط اوه 
2 ,رونتد كك لأقطه 1ه معام[ 

طفالتصعة ]ا :ه20م.آ .امنروط كل جوسرهما بوعناوظ ورواء 10 أء01 5 .131612 ,10301513 
9 ,رووع:2 

,رووع:2 وجزوع 103 :عآده قا 17 .ارونهم027) 517723 1176 إه نز82127 .عط5ه140 ,مهدا 

6 ,نه15[مع711 هصة لاع تمعقء/7ا :صملممآ .عط راط /م برره:5 ست 


ارون 


إه 111207165 000711610118 .(.1[) 2121781211 ..آ أمعط80 لصه .18 وعطنقة ,لإأتعطوناه12 
عاده لا بجع1<! لع 274 برمبصيرى عسامريعرزءروددرم©) 4 :درم ههاء؟[ أما«ماتهممعاترآ 
11 ,8087 220 ععم 113 

جه 1970 ,958[ هنا واتاطعلط «ماكاعء1 .ك.لا :كاكىة 0 أكمطظ 14:04/16 .ضدلط ,ه12 
4 رؤوع28 101192 11م 1ه انودع طلا اذل ,لزإءاءعاءء8 .1973 

7 ,رتن15مع8]1 لصة لاع1صعل1ء177 بم00ممآ .رمه ع411081:0ق ال .قططاك رصدطط 

©6/] غة وعأماك لاع ة[ن) 2210 كتاعسرمعنءصطلاى .(.05ع) طعا امع2ع8 5مع3[ 220 عطذه]8 تلوط 
رع8 160 !1 علدو لا نمك لآ تم لصمآ .ععتعب از زه ععسملعطد7آ 16 :اعمط 110016 
: 1991 

20 لص] ع1أها5 ,رععط 010102 120021[ 01 اتاكتستاا توعنهن) .«ع امه( 186 أمروط 
01 85211 

.1963 باقع 3م12 «متأه مه م1 :معته0 .8001 جمع7 41 776 سسب 

7 - 13 ,ع71 6071/7 5107171111 472 11751 176 .1510117121102 01 3415151 بدا 
.1964 ,أطعحتاههمء0آ1 10110911015ه1 :متتهن) .1964 بررميتاتمول 

:10ل .دماءاطرعلم1 يوء:27 ونه دملعععمو5 5 ععدكيو[1-]ءع450 أمسيه©0 أررموادة:27 ده 
058 باقع تلق طء0آ 121011121102 

059 ,1062221 15101103110 :0310 سس دا 

10١‏ 1011 151011011011 03110 .سد سام 

861 امع مم10 0305طره 11 :02110 . 

:10ل .كأناءاطيء 20 :1964 بععنع7ء 00 الى 448 74مع56 7276 سد 
96#[ اارء امومع «منام مول مهن .1964 ,اجاع أ مومع0آ1 0م جره لمآ 

00 .19635 طععهاة ,مودو 77-اء450 أعنمه 0 ابعوادء27 /0 جئ6ع5766 د 
5 ,ألة2112صء0آ1 2221100نه مآ 

ج71 . [ 196 - 1956 رمعووط وزو نآ :دجو ء7 ءكه8 ءات !1 1/16 .اع 1ا0آ ررعجام طمعسرط 
0 ,12011510239 01ل 

أمظ مامتلا عطاعز عجرائهظ كأموء :ج47 +314 زه كعزهظ .عصهنن) عباط1/11ا ,لمداعحط 
080 بممموك2 1 1/7 بلعملا بعل بمه00ممآ 

علع 11 تطملطمآ .كيت!! 10 ,كنع نامج ءءصلاك ,كازهة )ه77 تأعمظ ءل84104ة 12 .علهلا معد 
(5 .701 بوعتع5 كص 0ه[اع1 210821 ممع ه1) .1973 ,وعوعوءط علعولا تعلط روكامه8 

ناودع و8 +958[ ععاراى وه7 .اأأعاعتاذ ععاء2 0ه مامتممل8 ,أأعاع اذ لنامعة]1 
7 ,121 :هنمآ .ماط 1211410 10 

ع[تا52020 :هه0همآط .ءطاءء ومع امازوبروظ م :51262 .10امصتطة84 ,لاوط 
.0 مم] ملقصه1 2 مسع امآ 

[0 110(1نةأو ع1 أوه-7 186 .(.ك0ع) كتنامآ معع 280 صسهناك/17 لمهة .عه أمرءطه8 ,بمعممعر 
.1989 ,كعتة1 .8 .1 تمملدمآ بوعاذكاجع1 دعددهات أماعوكى 0[4 116 :1938 

0 ع ارد أمدظ 00[6ثل[ عط لجوهدها بوتاوط اعادو .ماع02 أامع1806 ممسلععمر 
.5 ,ععوعوع2 عادولا بجعل8 بمملصمآ 

س7 زه مدرمقاءء|امعع لق نتسةة اأمنعدء© ععفمه وه7 .31 عتقمعل1121 رمفسلاة© 
.164 رووع22 2196251139[] قمعام 80 قططه [ :1/112 رع 01 متت له8 .1958 - 1934 ,210 5-آه 

014 كمنهاى طهجل4 عب #نوسما بتاوط كجالع مدعل تدووتدء 2 .تقطععلعه84 ,هودن 
,510165 سحعتقة لصة ممعاأمدظ 1110016 201 تعادعن) طدملتط5 :[تحابكة أه1] .اءه15 
10 حك معادع© لطدمائط5 إوعتمء5 10165 5) .1983 ,لإأأومع الملا الخ أء1 
(إ اولع نهنا بالخ [1 ,500125 سدعتلكلة 320 ميعامدط 

بامخطعناه]5 لصة جع1104 تمملممءآ .عطمءل ع[ا يعاس «416اوى 4 .]83280 صطول رططس1انت 
182537 





إضوؤنا 


112 ا دوا ةالطهاددط زه برع« ميد أمءتنتاوط 4 نكنجه !لاك ابام ااه وتطع 4 .2:60 ,111:013ل12آ 
4 بسمتتناعتء2 :101 رطاءه0170577 ممم ,واءه!7[ طو4 

1 171 710771165[ أمعةاتامم .ز.كلع) عع0سموجعلم .5 تإعصلزذ 20د لوط ,0م ستصسوك[] 
تأقق ع541001) .1972 بععاه15 ممعتتعمة أده لا بوعل[ .اعمط 0016 1ك 
(واععموه22 0طة وسطعاطمء ل[دع1الله2 320 عتستمدمعظ 

1 امتزوط أعناه 7[ معلاى :أله 1 71'5ماط 116 ج1171 1لان) .11253122/92 لع تتستحطه 54 ,لوعانء 11 
.6 ,800125 001:81 :2002م.آ .كعبر 

2 ,0ه7ة7طاآ طاواأعقمظ ب7ع11 :52008م.آ .كاننع ع0 و«له0 1716 ١«وووة77‏ سس 

2١ل‏ 182 اا ععارعندا 1 أعزم 0ك و أأهط تنه كط 1716 :7ه ككة م0 وارت عربزراوع با 
1 .8 ,6م827 :لمملا بجعلا روس للام0 :هملممآ .ماءبم]]ا 

-عاقطظ .كندملنماعغ1[ أهانه11ه:1:112 171 1م17 7ه 00711701 . /ق5121116 ,لتط شه )ه11 
.0 ,1211آ-ععمء:2 :[ل8 ,15أنا 0ممجبس 

ورؤوع:2 14211 8211 :مه0صمآ .ه17 زه 5:21 776 ٠س‏ 

85077 عاكلا :ومأاوه8 ,دء ]انط «عادمط :0[7ل 214 [آألاعط 176 .20ء725ا1'0 روعم م110 
,1973 

20ة تعطة :52ه5206مآ .ععاومء2 (ه:4 176 ره بماك 4 .طاأطد أرعطاة ,تنموتبده11 
991 ,تعطة2آ 

وع2025]631) :2002م.آ .كتنرودكظ «ع015 ونه اعمط جمء7] :نررم1كا8 له :ره1ثال]آ 4 داه 
1 1961 

:)نآ رتاماع طتطاعه الا .ك5عنيددقم أمء :011 ١ع‏ جانة1 لهل 717 .(.ق0ع) .ل) أعقطء 841 ,رمدهولن1آ1 
.9 ,510165 طأمعط [0121 مصاع د00 م10 ماصع ,لواتووع المآ مجماعع رمع © 
(أهعمتطوماعتء0آ طدعة مز 500165 كم 0ن) 

أكمط 741041 ع[ا د« برأمو طنط جوع ة«ع ماع50 .(.0ه) ممصوعلاه0 طمعد[ ,عااتوع سنك[ 
رع501626 امعتانلهط 01 المعلوعقم ,دوع 1351139 الول1آ واطأصستطاه0) :ع1رملا بولح 
.1969 

:0 بنرأع0 41051087 دل :8224 1112 5ع1ط برممع م2 .(105021 ]0 ع صطنكا) ماعوك 111 
062 ,1ق مصاع م8 

4 «اممط ع[00 آلآ رجه« مصحوء م0 عط إن ك5درم11ه[ء18 [/2 71621611071 .لا وع 12 ,أعقحره15 
.6 رؤوع21 0179725117 لآ عكداعة591 :117 رعونعه الاك .ىع ةاتامط و[عرهآ1] رز نرماى 

01 لودع لملا :1/لآ ,رمه112015 .مء عملم م توك اأعددرمعء2 .(.60) التسفعكلةا ,معومءد 
1 برووع22 لاأوطزم11715 

أعدمتاعء7ة نأمط عل00ل1ه8 عط ركعلا[ بن ة«لعع5 لأه«متتهع7ة «فعتدع ع[ 1[ امل 176 
.*1.ل عطا 5ه 5ع35ل801 عطا مده 0عساتام 1/1 .1963 - 1961 ردعانا برا ةضمء5ى 
01 1025أمع1اطناط 119ومء امنا :15410 ,عامقمعلعء2 .ذاءءء 3 ,لموعطاآ بالعمصمم ]1 
: : ,مع ءلم 

ر14271ئع 27 زا إن دوماع ع رومع ناوتوط موماججه لآ 176 .89125 0ل رآ ,سمسططامل 
1 ,لمأقسة/الا 0طهة اأتقطعم !1 ,801 ادهلا بجع[ .1969 - 1963 

00 تإط ععداء:7 2 طخة77ا .بعلمل ره 8:11 7726 .متباطمع دع امقط0 ,ممغمصطمل 
.2 ,02 لتطتةة1 :دنملطمآ .مسملائمنة131 

طول :علدو لا بجعء[! .ىع ة تاو أعنره11ه:27ء 1[ جز ووءع 0« 0214 تجرعاكدزى .1402105 رمسقامم ]1 
67 ,و1711 

ركأمطتظط عقلظ مجه جأدو/(-[ه هطل أوجره 0 :ه17 أو00 طوعل4ق 716 .11 تتامعلة 11 ,عم ا 
1 رؤقة:2 لوانوتع انهتآ 0:00 :وملممآ لَه 354 .1970 - 1958 

لاأأوكء أ لآ 01010 :108002 .1958 - 1932 ,وه-7 11ع10رممع710 .113(14 ,مس0 م1 
.0 برووعء2 


ضننا 


خقططه1 :نلآلآ برعم ستتاافظ .تدع مماءدء82 أمعةاتاوط جا برفناى 4 «ونرطتط «مه11400 ٠ب‏ 
.63 رووعء2 لودع 7لملآ ومعامه1آ1 

958[ زه نامجع[ ع1[ا ععداى ععأاتآاوط أوه«1 از رفاك ل نوه-1 ترم ]طامع8 ٠‏ 
.69 رومع الوطعنطنآ 0010 :عرولا بجععاطا :جزه20ه0.آ 

عربول إن مهل[ تأعه ١‏ :1[-طه 4 ع1 :51177 تمك 26 .83319 نود[ 320 02110آ رعطع صا 
8 ,لا0آ لطهة متعاك أعلده لا بج ع1 طام ءازا 2210 ع4نناء:ط ,1967 

 8/[ 410141:‏ 171677141102 6710 671571716[ ,عع71ه0) أمقعم3 .أتوطم8ظ ,لإمدرمع1 
علاعمع6) .عولط ع1 عاضا وتاعله الا-نن زامط وزع م1 [ه نم1 ه 4 جدماده 1 
-12161 60065 211165 ع0 11019615191156 الاأتاقم1 :معللعآ لمطاز5 117ع .م 
9 ,و12110216 

56 لمعل ع8[ زه دءتعناوط وزع م2 71786 .(.05ع) [[نامووء12 8111121 .8 زأث 250 سب 
4 رووع:8 بنع أبئؤوع 11/7 :00) ,رع نم8 

أمتندعلادء 7 :1982 أمتنه 1958 ,ا(ماجمطاعط 171 171167167111011 .لل 7] .6 وعمقم الإمعطروي1 
1 ,جععع 212 :ع1زه لا بج ل .جو داعله 1[ -:مزداع غ1 

9 رووع:2 5لملامة81 غ5 امه لا بء[ط! .دعياى .لالع كا رعاو]1 

أممط 141:00 6[ 1 اك ةأهد«مقله11 071:0 7ك انتتوا00) عع 26 ععغ721لغ ,اع نومآ 
.6 ,11و طقوع 1 220 ع01011608ظ1 :102002 

شآ اع 007/11 أعه«تك[-طه عق معطا زه مداع 071 176 :1967 ,ه17 16 4و0 176 سه 
.68 ,رنهؤأمعزل8 ممه لاع تمع ل1ء177 

1959 ,تعوعة: 1ه 7" بوع1! .اعوط عل14:44 186 4ه «مقىمنا أوأنروى 776 دا 
م00 171/014 مه 115150197 25 أووتت1 طذّ كممنوعءتاطبظط ععوعم2) 
(8[1 .80 

رأاقمط عل[11144 عط فته ت«متج«نا أعآطوى 16 تأعمط ء[84:04 ع[1 :م/ ءأوعن:5 7[6 سه 
69 ,لنتوط صدعوع؟!1 لد عع0ع10111 :2000مآ .1968 - 1956 

11607 ,نرممغئال1 دز كعطعممعموا و8 :عه «ماواط .(.لع) م00:00 انتوظ ,معتناهآ 
1979 رووع:8 ععع*1 اهن لا بجع آل« .بتاوط ته 

عط وز ج77[ أن وروسامطججعىخ18 :و5121 17114 ءط1 1ه متعبزى .1/7 220101[ رطعوع.آ 
,2 بووع5 بجعابتاوء 1787 :00 ,تعللتامظ8 .اعوط عالطا 

ممه معالخ ععدمء© توملمصمآ .عامط #أ«ملطآ هنجه بررم1 .1 أرعامظا ,تعطعال 
ا 6 

عط 015 8]20005) .1967 ,فمعظ8 أوعصط8 :003همآ .امبروظ ««74042 .دره1' ,عاخاانآ 
(210ه/718١‏ ممعله83/1 

.765 21) ئخ[ هسه كنكة 0 م16 :7956 معلا .(.قلء) مع0 ععع150 320 .1 ,نانامآ 
.1989 رووع22 نوانواع الملآ 0100 ليملا بعل رووعوط مملسععهل0 : 02100 

-/217 7/161 تعاده لا بج 1 .بوم ائزط 4 ه17 اأونتوطا-عء111 176 نمءلا3 .اأعططع ]ا رعلام] 
0 ,لات 

أعممنته7/ اعم ء[مااكة عط ,عء 111 برلاسيعء5 77611022 :20771561 .8 «م0بر1 1/6 
8[ عط غه دعو صنل1ه21 عط مدمء؟ لعساتامععقل/! .1969 - 1963 ,عء 111 برا اسامعى 
11127137 :74 بامضعلعظ .اع 8 ,185 يمتاكية ,توططاآ «ممصطمل 
.9 ,عدم 01 25ملاهء اطنط 

.67 بوعله800 متدهمء5 تدملهمآ .ععنواءى أموقعه5 هسه كه 111امط .11 .ل ,عأعدع له 118 

سه طهجل4 بره كرمنلءء182/1 :لم11 ا(ه رع 86710 .لعتصطمة لعصتقطهكلة ,اأناموطة11 
+4 تأءداناءئآ :00ضدم.رآ .عع ث1 امط ارمع تر 

عات 0ه بجع[ .مع كبري لمد«مةامسعع 11 186 هته 772667 .دعاعقطنت ,لسدلاعاء34 
,1132 نمصعة 116-11 1من) :مه مآ 


رفرونا 


11 «تمخطعنه11 :رماذه8 .ه11 4ء1أامقا له عااسمعءل8ة 776 .16 ,عاءعهاستانعع131 
,19067 

:0002مآ .84 هلاه زه برأرمجع61:0مايكق 16 1/١:‏ دركة .00103 ,نأاعكلة 
6 ,0025م اطنط 

أمءننفاوظ عن «رفياى 4 «د«مقنه87 عاأطهطه :م1« ,#«منرماعط .عوعوعط 142:36 دااعآ ,مع ك3 
22 )) .1965 رووعو برتاأؤرع الملا مسقتلص1 :185/1 سمأو ستتصهمم1ظ8 .انرعمبمماءعلء12 
(5610163 21021 تع اس1 ,1م1219 

0 110:0 103014 لز] 260 أقصدء1' .نر«21ط «رمعده84 .وعازاء 7 ,عالامتر811 
00 ,ولص الآ 20ة ماأغأقطن) :2002م]آ مللقطوعع] ععرمعء0 و6 

6 - 19[4 ,اعمط عل174:00 186 171 740716711 5 1رزه87:1 لطاع ط هجزاط ,عمعممكل3ة1 
عطا ما متماض8) .1963 رووععظ ببوالويع كتستآا كمئءامه20 قصطم1 :78/410 ,عمس لدظ 
1002 110210 

.1964 ,لإهلع1طابدهجآ :علده لا بجعا ,ورماع عع 17 ع1071نه 1ه1جره[عة2 .]1 ,لإطم 8 

708 طصةن0 نشطالا ,عع#710طسمب .ج17 1967[ 116 31 :ه7070 .ث 5372111 ,1113131 
(لإتقعطنآ أفوط 141001 عع 10 طصسدت) .1987 ,دومع رزوي دنآ 

اله آ-ععتاصةء:ط :ع1ده لا بوعل! .امعط ع[841:2424 :«ء8400 776 .(.لع) .8 لسممطعت] ,عخامكد 
163 

رعاطشةأئد20) :مه0ضدم.ط .«عككه/, . لممطاسة ,ع متتخاتاط 

7 مة1طهأقد00) :2002منآ .ععلاى /م نرم510 ع1 :21مددمط © /0 14م 35 ادا 

1 بتعطةط اسه ععغطة1 :5ه06همآ .بعسعء !ا عرزا وز «ه'17 176 .كمع 80 ,ععمصة11لو8 ”0 

.815107 أوءةانامط +77ع40 ه84 ه ,اع 00:1 زه دع2(7107:12ة :#مجواع[1 .ل .8 رذعل0 
.5 ,5لآه800 ل0ع2 :5ه20مآ 

اكشط ع01لألة معطا جز «منتمأبعأوء كتقاط إه دع اوج 76 .تتتوع80:0 لت1قطءع1ظا ,وععاموط 
ا 561165 28قللسآ) ,1993؟ رووعع2 انزجع الملآ وسقمتلم1 :]11 ,ناماع ستصمو81 
(56001695 علتتته 151 40مة طوحم 

:601010آ .1217712215108 أمءنع0[0ع2[ 1726 :ك5طع 47ل 116 21:4 .1.ى. 0.3 7126 .2915ل لتقموعط 
1973 ,اناا 

لطة 0اءأمعلاء لآ :ده0طم.نآ .اعه [5١‏ زه دعةمم:م 11:6 :ج5111 102105 .2ملصتطكد ,وعععط 
0م10 11152 

طنرع 00 عط 1ه 55ه113110) .1972 ,تتاع8 أقعطع8 :مهما .ماجزذ .قطااط 12 ماعط 
(010ثلا1 

لإأنومع نالصلآ لعو هآآ نش ا8 رمعل لطمد0 الع تلك بلوإجمرز زول 17:6 .12 تسدنا ئة/1؟ رعلامط 
.0 ,بووعع2 

-ه<4 عا لوتوسهما نرزعتاوط تنمعة«ء دل :ئ1(مةكاعء18 [ه ع4مع26 .8 ه7111 ,ال من 
و1655 01233 02111) 01 01715157 لا :ذن) ,لإعاععازء8 .1976 - 967[ راع ةآر«من) خاعه :1 
.177 

+825 1110014 :.000آ1 ,لطماأعستطعهة 7لا .«متمطاع1 بج ك0 .1553 لتتتطوط ,ننةط 0 
00 ,1251116 

8071 برم4 16 :1966 - 963[ ,طأ'ء8 عا 21467 ورك .1قهها] ,طعتتتممصتطمهظ 
2 رؤوع؟2 5ع زواع الهلا أع2؟15 :تمع لدك بصع[ .كتدم ماري 

لم :8427 ]ا 146نه ازمع:122 176 .(.05ه) ققطقاظ حتسنانآ 0صج طتيداظ 1120 روعنورة 81-1 
قط لاحمة خنماء8 .2له7[ امل 116 21 اتتعبورء ]70[ اكقاافر 20 [0 برعاي 
,5311 طععمعدع18 اأرموع1] طوعم 

11161) :020012آ .اعمط ع[م4 141 ء[ا جز ععوءط «مل عأوعلا5 7176 .10اممصطجةة ,لآ 
1 ,روعامه80 
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[0 نزملا (71107ع1تلاع 120 شر :11(ع1تعنا [مناة؟[ 10 اترعاتطعهم متكا م1 التمعهول امه 
لاع[ ة/لا صطمل :أده لا بجعا .1973 - 1945 ,اعمط ءلنلهوقلة عطا دآ بوعتامظ اعتبروى 
1074 

:كن ةاأأوظ 78/014 .0ز80 لاحت 200 نوومصصمط1” . 37[ طاأعصصع ]ا ,وغول بتتقمعوهم ]1 
.6 رووع؟8 عع1*5 :ع[0 لا" بتاع[ :10110117307 

0 ,171/210 .137 لازو لا بجوع[8 .11 بوك [ كل .صوء 12 بعأكن[ 

1 تلتاق ار :1ع ادنر [110114ه:2:1277[ عو[ 2010 15م أو12 [71161116110:0 .821106 أأع ووس 
.67 ملإألدلاء/1 ملصهظ] :آآ ,معمعنط .ترومامعء2 أمءة انامز 

,15ل 0ن) :هملتمآ .لز اأممععمتطماعال عم :زا انع10 زه ع ه95 ١ط‏ .كموتدكة ,هل1-55ا8آ1 
,1278 

0 و5وع2 ومفسملاعظ تخ ]آلآ رعع710طصندن .نراالق 2ء[1أعطتط 1:6 ناع15"0 . 1308]! رموكوة 
ورؤووع2 لإاأوعع تلم لآ 112137210 

شاللا رعع70تطمتدن) .برتاضءء5 مل ادعا0) كدواءعهء0) 16 نهلطن4 :يتوق سس 
217123519] ااعمممت :لالة ,وعمط)] ,تالومع حلطلا لممصضوط أه ووعرط برممعزلاء8 
.5 رؤوع22 

101 انمع ةدرق ننه «عدعه7 .طوطة/1ا-اعلطم 7:20تتقط140 ,لعسطخ-لء527 
.9 رتطةةآ .20602مآ .7956 - 1932 ,بوعنامم 

لدع زع1له80 تمم0ممآ .ععط! اسممامن 186 :رمتعا .تولك مصودا بالتسطعة 
1968 

عطا طاختلةا .أكمط ع[14:02 عطا «مل عءاعوعساك ع1 نم تجترى إه هعودل .عل جط ,علوء5 
.198" ركتقددة1 .8 .1 إنملدمآ .عالتتممناء 84 وعع8121011 0 ععمةأذزوقم 

- 1954 ركع اناو طه«لم جهو7! أووط إه بيدا 4 تماج«ترى «م0/ عأوم 3 176 ٠ت‏ 

5 رووع«© لإاأوقء أهنآ 0210:0 :مه200مآ 

ننه زه تمطك أنه ط-له 44 عطاك تتمتودع نهاك طهعل نه كزه عضاصعطك ع1 .(.لع) 

3 ورقعله200 أع1211ا0) عآرو لا بجع[ زناه مآ .2آنهن 7[ طدعل ءاوه الا عل 

عون[ 1ه[182 عنواى أوءة|ن)-موعجمم .تعتسقصك صطو[ لطه .0) ععطممأقصطن) عععلمصسعءمطة 
84 ,كعوعة:ط علده 7" ببع88 .عو4ل جمعاعن17 عزنا دن دمكامت) لأمععنع ةساط :دومقاد 

505 اأعصد0 عاده لا ببع1! .اددع 1 زه ع1هاذ 4 :20204 .ستصندزوع8 ,سمعلله ةك 
9 رووعع وتتد ]كلذ دتعاووط 13/110016 

لصهة لاعتسمعلء 177 :مآ .أعه؟1 “زه دمتتمعق 16 :ووعء2 وتمسرتزى .1021910 ,ستاك 
70 بدهوامع 1ل 

و51 4 :1957 - 1947 رأكمظ طهع4 عا انه «منتدن أعامو3 1/76 .741 وع01 ,لعاوص12[ممردك 
4 ردوع:8 لإالورع تكتملآ ااعمعاعدظ لظ رع تتاطذابجوعآ .عدم تنهاع1 112 «ماصاط دآ 
(6 بوعتيء5 أمدظ 15110016 مععله34) 

72 ,وستامع[ لصة عامط :0م00همرآ .و[مهجع81:60 4 :اأعدسنظ ططو1 ععاع2 ,زمره 

أمء سعدا جاراء[ماة :007111 فأعن«5[-طه عل ج01 186 .هآ معتتعاد ,اعوعامم 
م 0 01 لإاأتوةء اتطنآ :هآآ ,معدعتطن) .اممعمع! 10 اندتم 1 امم برعنامط أكمط 
.65 رووعع2 

2 ,روعلوهظ ستدومء6 :«مل0هم.آ .«عدكم/م .لإتصمعط امعطم ,ومعطمعاة 

+177160111127 لزكو1212 م :516165 طهع4 ع[ 0ه موعتمعم4 .7لا أجعطم80] ,لإععامماه 
.5 ,لإه11لالا ططول :مه206ه6آ 

ققخ طنطن) 8001 :مآ .كعطاسء 1ع 18 معت زكنة الك .(.لع) عطمماد5 ,12150 
.071 بطعواناءدآ 

.59 روتعطاهع8 لطة جعمةآ] :عآ[نولا بجع8! .نو«دمامةط .7لا وعاستقطت ,تعبرقط1 

ركتاطصتدطط1 00 .1958 - 1945 ,نرجه1:!ةً4ة [ا 4ثته د 20:11 بعتجرن .11 0100© ,بإعرره 1 





وم 


4 رووع؟2 5117ماع 17ملآ 1316ا5 متط0 :028 

مقت التمعة]/! :52002م[ .«مابامعغ1 ا أكعظ ء[841:00 7176 الاعتطمصتطط ,سدجاع ع1 
1270 

الع انلزن +بء20[1 إنوزع 107 1(مع 4771671 .51316 01 اتع م اجورء0آ1 ,5315 ملا 
7 ,ع01110 11028 األاعمتمط307) :000آ ,ناماع ستطعه /17 .19357 ,100071215 

116 2:10 7مء77 776 [954.٠‏ - 1952 ,دعتعاى 1771164 ع[ كه 16/211075 71و1ء707 سد 
01110 211211118 0076317116121 :1000 ,اماع متطقه/الا .2 320 1 15كقهم ,701.9 .أكوظ 
.186 

رعالاركا أأعه15-طه عل :1957 - 955[ ,دعاهاى هعاقلا ع1[1 زه 110715هأء1 1روأء707 سسب 
.9 ,ع01116 8م مناأطلوظ ااعتتططء01©) :000آ ,اماع م تطكة177 .14 .701 .1955 

رعالتوكا أأع© :44-715 [957١‏ - 955[ ,دعنماى 11124رنا ©1[ا إ[ه 1005 1هاء1 بروزء :70 سب 
18 اأناع 112 30771) :000آ ,اماع ستطامة 7/7 .15 .701 .1936 ,26 برايال - [ بر«ميتضول 
.1989 رع011 

«مقعء 1 أاكوظ جوء/8 :1957 - 9535[ ,دعاهواك 7114[ 176 [0 كاده 16111 جروزء70 سبد 
91 ,ع01116 ع8مناص 1 الاعمصطططء0097 :000آ[ ,طاماع متطكه/17 .12 .701 .149 مم1 

10715ع10 أحكوط جوءل3 +957[ - 953[ روعاهاى 171164 186 [0 19616141075 ماع10 سداد 
رع01112 81128 الع تصطلء707) :)10 ,مماع ستطعة177 .13 .701 عيبر 1 ,0027ل 
,1288 

.6 .701 .1956 ,كادا 0 معناى ردع1اهالةٌ 172164 116 كه 1612110125 71ه1ء7017 سد 
.1989 ,م0111 138أ 11 امع تططصدء209) :000آ ,ناماع ص اطومة 11 

7 .عاناوكا2آ أأعه«ى!-طعع4ل :957[ ,دعاماك 0:14 ع[ إن 015 1اهاء 1 بروزء:70 بد 
0.1 .2] ,ج0121 11125 علط طمع001) :1000 ,رماع تا تطوة 117 

.700871 22 770[1وعط :1960 - 958[ ردعلهواك 1120نا عي[ زه كم ةاه[186 روزة:80 سب 
2 ,ع01116 211005285 077112101 :1000 ,لماع صمتطعة77 .11 .آمب 

-مووتللخة تشخالاآ ,عستلدع8] .دع تلو لأممم تمدع م1 زه بوممءع72 .طأعصمع عا ,تالة11 
.9 بلزعأوع117 

:1/110 رءةممتاله8 .1966 - 1918 ,دعمررء 17 «ع0ه 74 .مساعطة/1ا ا ع مم11 ,تعصص 11 
رلإأأومع10منآ كملاممط خمطه[) .1967 ردوع:5 نومع ملآ 5ملامم8 ققطمل 
(2 .85,20 ل7ع5 زععمعك5 2011391 20د 815021021 مز وع1101اك 

ممع له14 عط 1ه كمه1دلذ) .1969 ,تترعظ8 أوعصوظ :0600هم.رآ ممبرطط .آ صطم[ بخطعك بالا 
(0:10ث/13 

177 بم0لممآ .2 .701 جه[ 4م11 اعوط عززا ععدزى اعمط مجوء7( 716 .1/1.18 ,حرمهلا 
.1 تلقتصعمصم.آ :1م20 

-ععلاضع:2 :1131 ,01115 000 عامط .عع معنء ك3 أمء :)امم زه كتترء كبري .16 20122 رع منام لا 
.116 1211آ1 
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10410714 <«ام قط منعوع1 01 5107 عط 0ه 15ونز[أمسم ومع )5:ز5» ,أعقطء8/11 ,روطامة8 
.1969 5ع ططاعء126آ ,4 .20 ,13 .701 «برارء1 04 كء01 اي 

عط] تأمفط ع111001 عطا دز 512165 اأطعتان 220 5رع07م نعم دك» .آ2 اعقطع1ك8 بأأعصموظ 
87 .801 «عاتدهء1 معررءتعل أمع1]ةام تنمء 4716 «ععطع 1 أ[أم[آ 01 ععمداعط سا 
.3 طء:1]3 ,1 .مم 

«./800120122 عو لاساو عط 01 1216222102211221102 10 علباع:2 خأ .كملا ,فلتزظ 
02 2111211-13[ ,2 .80 ,2 .701 «بعومع 12:0 عتتربوبوعع زو أمسصعام2 

ع 320 11755 05 كتسمعالئطط عطا كمه 011 2ه علمغعطى8 ع15[) ب دا 


حرس 


10093 و3 .20 ,15 .701 :نزأجء !ع0 514165 طو«ل « نز مسععء1] 

«.22ع5751 12116121121101121 3 235 5356 5110016 عط1» .لتقدمعر] ,رتعلمت8 
ألارث ,3 .20 ,10 .701 ندع نزام« و[إرول][ 

-851050101 عط1: :51110165 صذلكك 200 ددم تخداءع 18 أهمم نأو سعغم]» .اعممطعتكة بتعطعمرع 
2 .20 ,15 .701 :وم زإمر 704 «قاكم متعطاناه5 أه مععاوود 51216 علقم 
21112113 

مقاع10 158215 جه أعومص1 115 له معخوز5 عأمصنل عوط 5 أمظ 71/110016 عل ٠‏ 
.9 لال 2 .80 ,13 .701 «برأ"12 م0 د016نا3 أمدم هماسر «. لمم 

4 كه وعمتلسهادمعله0] مه م1 دعنليةذ لمدمنوعه أه وماسطتطوه2 عا 
طاععه الا ,12 .701 :جرأع1 نم0 «عهناى أمدم ةماسر سروع تن تامم 

9 .0 :(0/10560877) «تتمززراء أمنمقنمع 1 «عاناسقك1 صذ سمتاوعمنتمء5» .5 ,لاواتمورر 
.59 نعط لطعامعء5 

ج1956 خعط ترعتدة لع 2 :1956 تع طمتعاوع5 24 :مناعللي8 عنهاى كه امع «امهمء27 
لطهة ,1958 ععطمئعء0 2 :1958 ؟أطمعامعء5 1 :1958 عصدل 9 :1957 فاطو 21 
000558 27 

8 أموعع8 عمدم5ة :1120 مم معام »> (.مم مك8 ,أأعاع ناك لنامجوط 
.8 3 .هط نععقفية3 أكمط ء[104لة زه ممع زبععر «. لع رمعل أقومعه 12 

5 [65228602283 121 صل «متعاوزا5» 1ه أمععم00) عط1» .5 .ل ,مقصلهم 
.5 لإتقنتماع 1 ,8 ١701.‏ :4 لام «وعاء 82 « بأزمعط 1 

«.025ةاع8 1همه2216نعام1 تعمدعك5 500121 لممعتعميةخ مخ» .تعلط ه51 بمسمق ه11 
7 ,3 .50 ,106 .701 نعبر[ه 2022 

زه امامل أهمنله عاس1 «اثأموظ 5:0016 2 معطا 15» .2 كلظ ,عنللعع1 
,3 .هم رك .701 نعو ةويا أموع 

.5121 لدتسمتاوع 221 تواعمع507 لك تعاطمعلامتطامتآ عط عسماعاصنط »> .14لة18 ,نل تلقطع] 
11 رك .20 ,56 .001 :درل ببعاء م1 

لالحا ,701.34 :كتهرك ونع 0ر «.أمفظ مدعل عطا صز ممتاعة م1 اله » .دع 1 جه© بانله34 
.156 

0 ع5هن) عط :510125 وععة لصة كمه !عه أهده امم عام[ .ععنوع ,لاواعله0 3/1 
اتاوظ ,3 .20 ,2 .701 :كارمة اماع18 أمندمة امع ]بز «واكى 2516 -طاناه5 
6 0 [7014710. «.7 3م0025 عومط77 :7872 عصدة عط1» .لتقطءع11 ابوط 

.192 كاعتطتتتتناة بك .20 ,21 .01؟ ندومتويورى 
1 <«.18681012 عاطا فصاع ص1 جه بأفمظ 15410016 عط[» .اععاظ عع رمع ,لأمروعط 
959 طاعهة آلا سناع ][ياظ 51١616‏ 0 
00 أقط7؟ نعو/ما 1967 عصدل عط 220 تامخصطه1 نهل طتزآ» .8 لم11 بالسمم0 
1992 ع8تطتام5 ,2 .20 ,46 .701 «أمدماهل أمظ ءل8/1:04ة «.تلاخطونآ عطا 11755 
«.1:21521ممهع1 لذ :1956 ,1515ن) جعنداذ عغطا 0د بامعوه84» .31 0165 ,لإعاكم 12م مرك 
]عط ماععع(آ1 ,رك .20 ,80 .701 «نراءع 1ه 0 ععدعاء5 أموء نامر 
:1167716110 <«تع تناعصة 81 بوعل وأوتله نص ه201 املظ سعلخ» ٠7.‏ ,لامطعاع]” 
طاععة 14 3 ,3 .20 :(نتاوعون1/ة) 
01 221652 021اء1 عط 220 تطعأو تزقطندك طوعةخ عط1» .16 جون11/111 ,نموم سمط 
0 ,2 .701.720 نع معدع1 عممعط زه أمدرمل «.1965 ,ماع 12م 121 
1001 عطا له دنه جاع[ ألوالا :مممعاولزقطناذ [أ2مماعع1 ع متادعسصتاء0) . 
7 ,701.13 ناعمطظ عء[841:00 ع[ كإه أه :نال ]117161108 «.عقه0) ارعأاقوظ 





وفنا 





-31م0م220 2 0طة وه هع 1اصدط اوبأمععمم0) ذف :دوعأوزوطناك لقومالوع1 عط1)» , 

طاعتدا8 ,1 .20 ,17 .1آم0نا نبجاءء1هنن) كءأالنناى 1712771611072 <«لاتامامعتكم1 أهمملا 

1973 

70/4 ««محطع 575 2110221 طتعاضآ عطأ 12 1165لا ماخصمع015آ لهء1111اه2» .1 01222 رع ناما 
.8 أاتتمث ,3 .20 ,20 .1م/؟ نوع 1 امم 


12010010010 


.55 رعدء الطث ,1ة13ط1آ 11م طدعواظ .0آ اطع اا[ 

ك7 .لذ.ن) ,5اعم29 011165[ .© .ل بأمعلاوع 25 و15عمد8 زعم طمعو1ظ .0آ اطع اماد[ 
1م011 لإاتتتاعة5 1121101121 ,101215 .0.8آ0.1آ روقعم22 ممقعاء12 .([آ.ن) ,وععموط 
[ققادعن) عوناهوظ]ط عالطالا ,عع 1متمدمن) عنام م5 ,عع لصتصمده0 «عمرتمنآ ,وعم امعد 
51211 آه م0111 رعللط لمقسصائط/1 سمخ ر,دع1اط م0116 عدوبسو8 عأنطللا روعارط 
/أتتاءء5 512110221 +10 اأمهاواوقة أداعءم5 عط كه عه011 ر,وع111 اتداع رمعم 
0ة0غطث 165 الاعف 281105ه لصا ننه معأ لصدطهن) 5اأمعلاوء؟2 .5لا ,ودته كه 
5 150157 0221 لضة 

لوعةل8 نعامعن لوع 111502 ومه00) عمتنموكة ,5ل«مع156 لوختطععم كبتامع2 تش [اء ه1115 
الإ عع ذل ععمع8 1أأع21ص1! اهادعن) 350 ,رعامع) 1115021621 

همه ,1000 ,دماع ستطعد/ 1 ,521100ادأامتصسلة ولجمعع5 لده ودع 7للطععة [مدم نولم 
.1410 ملسمماائتة 

همه رحعالاط لمنتنامعن) روع11ظآ 51216 01 امعمساتدومء12 ,دل رمعع 1 الماك 01 وأعتطن) أصتمل 
051010 ,510165 6وع22طعآ 101 «#عامعن 052 وع1لط عع 0 ل0صه امسملوع18 
.82112112 


02 


ور016280) ,45501211018 ععدع 50 20111631 دن لمع دهعم عطا 01 وستاءعء81 امنصمة ع 1 
4 ,نأمط 111 

12611 15 5110165 لاتعأمقظ 1110016 1ه نزأع 50 طادكخترظ عطا أه عصناعء854 امناصمة ع1" 
1897[ 15 - 12 

00 ,1688 ,10قلمغمخث 5312 رع طع 001212 31100 اعووقة 510165 أقوط 1511001 ع1 

6 طتطعامة5 13 - 10 ,19505 عط دة ومسضواع.اآ ده عممعععلممن) قمجع 1 01 5113يع امل 
.1902 


15 


.مآ بطط) «.صمصفطعآ 12 ومتامعلمعامآ1 512125 لعتلدنا 1958 عط1» .مطاتظ ,ستاه 
.(1990 ,لإألومء المل]ا موع تتعسة عط ,وتوعط 1" 

أعناكمهن) 08 العططعع ممة14 عطا 320 ذا معسصعع ممعم لاجدمزعوع1» .ن) لاوط رعاطاملط 
6121اء100) «متسعاولز5 طوعطة عغطا 1ه 256ن) عط!: :5مه206ل8 لعأزمنآ عطا ععلمت 
.(1972 لدع قاطه1/1 ,لإاالوقعالمل] [اأأناه 1/1 10155210 


رضنا 


كهرس 


(١ 

آرون» ريموند: 7ل 8٠0‏ 
آل سعود سعود بن عبد العزيز: 51) لم2 
على 35945 عل ١5+‏ الاك ال 
م5١‏ لاك لاكل #5١5‏ 65 

لااكى الالال ا 


هحمل لحكل كد كدت ١٠ل‏ 
اا 84١ل‏ الالال 255٠6‏ 
مغكالل 555 ندال همهلا “165 ل 


كك ولاكآى لالاك اكاك ا 


آأيزهاورهء دوايت: 6٠‏ 5ف لاف مف 


لمكم كلك اتا تت كلا 7/4 _ كف 
عذلم كلض "اذ _ كق لفك ١ذل.‏ 
أدل "١٠ل‏ أكالككء 1١1١8‏ كلك 
اال الال دشكتكل ل5آلء ١54‏ مه 


ذلال تك خالل وال دوك «ه١‏ 


لاهاك ١5#‏ “الاك ١75‏ ث4ملاكء 
حك كحك اول خ#أحكف كفك 
لكل ادااى افللاء لكء افق 
اح يلض 

الاتاسي» فيضي: 7ه 

الاتحاد العربي (العراقي ‏ الأردني) (198/8): 
1# 144 0000 


اتفاق فك الارتباط بين مصر واليمن 
1 جا ل 119 


وض 


الاتفاقية الاقتصادية بين مصر والولايات 
النحدة: 5١١‏ 

الاتفاقية الاقتصادية والعسكرية السورية ‏ 
السوفياتية (/ا9641١): ١514‏ 

اتفاقية جدة: 2.5866 517ل اا 

اتفاقية الدفاع المشترك (الأردن/ مصر) 
(/خ51؟١):‏ غمى؟ 

اتفاقية الدفاع المشترك (سوريا/ مصر) 
(195): “الالاء ولا 

اتفاقية الهدنة المصرية ‏ الاسرائيلية (18149): 
/لا 1 

أدامزء شيرمان: 84 

ادريس (ملك ليبيا): 4٠‏ 

١9/515١ 21١9 :)١981/( الأزمة الأردنية‎ 


أزمة برلين: 514١‏ 

الأزمة السورية (لا1986): 01514 لاا(2 
تلن الك لمعك لفمغكثف كمكف 
الاكء 1١7/15‏ 


أزمة السويس انظر حرب السويس )١985(‏ 

أزمة الصواريخ الكوبية: ١‏ 

الأزمة اللبنانية: 0١417 0١428‏ 19 مهل 
لامكا وهك مكل الاك تلاك ملا 

الاستقلال الاقتصادي: 6" 

الاستقلال السياسى: 2111 50٠١‏ 

اسماغيل 1 طارق: غم 

إشكولء ليفى: 4/اا, ٠54ل‏ 7584ء 246 
ا وم 


الاصلاح الاجتماعي: 229 151 148اء 
اي 

5٠١72188 20151١ الاصلاح الاقتصادي:‎ 

الأصولية الإسلامية: 17 

إغلاق خليج العقية بوجه الملاحة الإسرائيلية: 
ام ل درك لالح 9١‏ ول 1440 

إفرون» يائير: ٠١‏ 

5١04 :248 .8١ الاقتصاد المضري:‎ 

ألن » جورج: 50 

أحمد (امام اليمن): ٠١7‏ 

الإمبراطورية العثمانية: /ا١‏ 

الإمبريالية: 205445 31١48929‏ كلت كاق 
مكل "ال “على أكلء كاملل 
كم ١9١‏ كحك كأككل تعل 
اك الالال لالالا 07345 ولم 

الأمم المتحدة: ا على مق بحل قبل 
لحلل حمل علال ظالاكء كم 
مالسلل الأهلل ظاولل 03944 
حي ين 
الجمعيةالعامة: 379 5١ألى‏ *لاكلل 
4 
- قوات الطوارئ الدولية فى سيناء: ؟2 
054 لاك 5م" 1 
مجلس الأمن الدولى: ٠١503١7‏ 
ككل #ملى لال ##لان لو 
“7 5954 70494 
- القرار رقم (5145): 017 

أمن السعودية: 55٠١‏ 

الأمن العربي: 51. 518 

١/8 051١ الأمن المصري:‎ 

أميت» مثير: 797 

أندرسون» روبرت: 357 24١ 8١‏ 6و 

الانفاق العسكري: 9ه 

الانقلاب العراقى انظر الثشورة العراقية 
50م 00 

الانقلاب في اليمن الشمالي )١1977(‏ انظر 


حرب اليمن )١95517(‏ 

أوين» روجر: ١١‏ 

إيبانء أبا: ,59١ 7584 2.58١‏ 2,197 
6 لا0” 

أيدنء انطرى: 247 245-97 كثقعء مف 
١‏ لم ه١1‏ ناذا 

ايقلاند» ويلبر: 2015137 لالا١‏ 

إيلتزء هيرمان فريدريك: ١١‏ 


رب 


يباتل». لوشيوس.» كل ٠وكلل‏ ك"دكل 
ال 20 الا 


بادو. جون: .5١١ ١*4‏ 770 2,555 
14ت 986ل الكل لكك 55 
6 785 

بار - زوهارء ميشيل: ٠١5‏ 

باركرء ريتشارد: 59١‏ 

باندي» مكجورج: 1097 

بانكسء ميشيل: 514 

باولي» دان : 1/4 5147 

بايرود هنري: لت 5 055 الى إلى 
لالم ١31١ 17٠‏ 

بدران» شمس الدين: 588 

براون» كارل: ١7‏ 

بريجنيف» ليونيد: 507 

بريشيرء ميشيل: 25١‏ 737 

بشورء سارة: ؟١‏ 

بطاطوبء حنا: 2375 ١3517031149‏ 

البغدادي, عبد اللطيف: 514, ١849‏ 

بكداشء خالد: ه"ا31. ١5‏ 

بْلء هدلي: 57 

يلاك يوجين: 5/ 

بن بلاء أحمد: 410 ؟ 

بن حليم» مصطفى: 6١‏ 

بن شاكر» زيد: 586 

بن غوريونء ديفيد: ثلاء 0586 لا١١1د‏ 


لحت ا 1 اكنا 
البنك الدولي: 4٠١‏ 5م 
بودغورني» نيكولاي: 707 07م 
بورتونء جون: "5 
بورقيبة» الحبيب: /ا78؟, 04” 
بولغانين» نيكولاي: 59. /ا١1. ١7107‏ 
بومدين. هواري: 2505 5١١‏ 
بيرنزء وليم: 57١‏ 
بيريسء شمعون! 0176 797 
البيطار» صلاح الدين: 0155 ١77‏ 
بينا» سايروس: 21١‏ 7# 


رت) 

تالبوت» فيلييس: 770 

تأميم شركة قنال السويس :)١965(‏ #لا, 
دلاء مذ كق 40 لاف ررم 

تايلور» كريس: ١١‏ 

التدخل الأمريكي في لبنان: 2.18 21806 
اس تلك 

التدخل البريطاني في الأردن: ٠١7‏ 

التدخل السعودي في اليمن: 4٠‏ ؟ 

التدخل المصري فى اليمن: لضف دي 

ترومان؛ هاري: 1 وعم 

التضامن الأفرو ‏ آسيوي: 59 

التعاون الأمريكى ‏ السعودي: 708 

التعاون الأمريكى - المصري: حل 

العاوة العرى ب لقان :120 

التعاون العسكري بين السعودية والأردن: 
8 

تلء طارق: ١١‏ 

التلء وصفي: .7١8‏ 7178 

تبلرء جيرالد (السير): لالاء هلا 47 

التنازع الأمريكي ‏ السوفياتي: 07١‏ 831 

7١8 65٠ التنمية اللاجتماعية:‎ 

التنمية الاقتصادية: 4 عل لاك 50١‏ 
الكل لوك لالا م 


توفال» سعاديا: 1١‏ 
تومسون» وليام : ؟ل 55 
تيتوء يوسف بروز: الاك الاك 2.5" 


رث) 
الثورة الصيئية: 7٠١‏ 
الثورة العراقية :)١98084(‏ لالا, 2109 21537 
هك5١‏ ر لشمشككل الاك الاك دمل 
وحمك الكل كتدتل :ككل ا 


الثورة الكوبية: ٠‏ 


(ج١‎ 

جامعة أوكسفورد: ١١‏ 

جامعة الدول العربية: 158. 2.59 5١‏ 2,65 
د يك اك ل لفن 
الميثاق : 58 

جرجس» أنيس: ١7‏ 

الجسرء نديم: 6149 ١01١‏ 

الجماليء فاضل: 249 154. ١١6‏ 

جمعية مستخدمي قنال السويس: ٠٠١‏ 

١6١ 2١55 جنبلاط؛ كمال:‎ 

جودتء. على : 1١159‏ 

جورج» ألن: ١‏ 

جونستون؛ إريك: ٠م‏ 

جونسونء ليندون: 75 57594 7737# 
ا اغا مما 4ن 
الل اتتلى الاللى الاال. لاك 
وبال لالاكل 6لا غم 595١‏ 
55ةاء قوت 5ه كتثدل 
ا الل لط 7 ضفن 


25 
الحافظ. أمين: 5717 
حافظ , علوي: ”33> 


حرب السويس (5ةة١):‏ نل ال كىن 
كك الال “الا هلال "الى "اق لاق 


ححا كا لادل 19 الل ملك 
لإ 4ل ١اكل‏ كلل خثكف 
"ل شكلم لمكم تكلم ؟الإلا د 
لال الاك 5دكم معت قكقمواتث 
لاو ولم 

الحرب العربية الاسرائيلية ١17 :)١9448(‏ 

الحرب العربية الاسرائيلية 2١8 :)1١951/(‏ 
مل إن سل الاك وحقك وكتث 
كلل "كلل الالال امك فمركث 
ا ا ل 2 اي ال 
ير اس لالظ تن لطر ارفضن 

حرب اليمن (1957): اث 59# مدق 
ال ا ري 01 ليشي 
مكل لكلل لالط وخلل مل 
كه 5م37 

حركة عدم الانحياز: 27 لمت عق9ء. 25185 
"١0 5‏ 

حركة القومية العربية: 48. 21١55 2١1٠‏ 
لال لقلم لقلا حجان لحار 
خف بحقف ال قي ردس 
لوك الاك دل للم 

حرية الملاحة في قنال السويس: 87 

حزب البعث العربي الاشتراكى (سوريا): 2017 
لسن سل اك ل كك رركت 
كل وبعال ؟غ؟ 

حزب البعث العربي الاشتراكى (العراق): 
0 0 | 

الحزب الشيوعى السوري: 11. ١0‏ 

الحزب الشيوعى العراقى: 11/9 018٠‏ 501 

حسين» أحد: أت فى لالم 

الحسين بن طلال (ملك الأردن): لالا» 44 
ا الم 0145 تك كحضك 
:ل لكل ككل ملاكء غم 
مرك كفل لوك لم للم 

الحضارة الغربية: 45 

حلف بغداد 441١ 14 :)١986(‏ 5ق لاك 


وف وق ملل لالاء ولاء الى 
اق "امل شال 0ل 6خغل 1١035‏ 
لكلا "ككل ككل “مك لحك 
54 50 

حلف شمال الأطلسى: 56. 97#, "19 
١١١ 6‏ 

الحلف المصري ‏ السوري ‏ السعودي 
(6ه9١ا2‏ خم لاا 

حلف الناتو انظر حلف شمال الأطلسى 

حوراني» ألبرت: ا | 


رخ 

خروتشوف. نيكيتا: "ث0 هثاى 244 45ع 
لكل كلل لاك حت كف على خف 
ل ككل لالاكى لاك وله 
١لا‏ كلاكء 148١‏ كما لاملء 
اا وال دن با جو نت ادك 
لا 155501١7544‏ 

الخوري» فارس: ”7ه 

خوريء فيليب: ١١‏ 


© 


دالاس» ألن: 1١51/2158‏ 

دالاسء جون فوستر: 2.47 لا5. ٠05-86غ»,‏ 
فكي "57 هكاقك كلل فف أى 
الى 46م لاضف ”97 _كق لقا دحك 
ادل ٠0#‏ ا محل خدك تأقدنك 
الل هلك كككف ١560‏ 2 كل 
لاك اكللل "اك "م قم 
الام لتقيو لتقو اتا راان 
كلا_ملاك كدملء قملك ١95‏ 

دايان» موشيه: 2584 548 75937 15995 

دول عدم الانحياز: 51515١١‏ ٠0١اء‏ 
فقت اننا 

ديفسون.» رودريك: ”77 


رر 


رابين» اسحق: 58٠‏ 

راسك» دين: ١١‏ لالالاى رهكل ادل 
«لالل الاك مشلاكن اه م14١‏ 

راسلء فرانسيس: 46 

١65 الرأسمالية:‎ 

راونتري» وليم: 238 5ىاكء ١41‏ 

الرأي العام العراقي: ١714‏ 

الرأي العام العربي: ١١8‏ 

الرجعية العربية: لاك /ا19 2.1992 5و2 
554 

الرزازء. منيف: ؟١١‏ 

الرفاعىء زيد: 586 

زناه سمو ا 

الرقاض »عبد الوغات 2 (4فاا 

١١ : آدم‎ 0 

روزفلت؛ كرميت: 514 

روستوء وولت: 7١‏ 

روسيت» بروس: 3757 5٠١‏ 

رياضء محمود: 2575 الاك. 2584 25:86 
51 


ريتشاردز» جيمس : مما ١‏ 


(س) 

السادات» أنور: 3748 89 1844 أل 
لوك عاك لالاككى مكل إلى 1م 

سالمء صلاح: 07 

سبائيير»ء جوزيف: 517 

ستالين» جوزف: 44. 45 لا5. ١١١‏ 

السدالعالى: خف كت عم "ف 86 
خف لف لاق حورن كدى لهم 

السعيد. نورى: لال لام 5ق2 كلل ؟١٠ء‏ 
حكك همل ل مكحن «ااكء كم 
ا احلكن 

السفارة الأمريكية في الأردن: 597 


اودخنا 


السفارة الأمريكية فى بيروت: /141: ١7/8‏ 

السفازة الأمريكية فى القاهة: 174 

السلالء عبد الله: ١4‏ 1ك 

سوكارئوء أحمد: 7177 

سوندرزء هارولد: 777 

السويديء» توفيق: ١75‏ 

السياسات العربية البينية: 27١‏ 4 

السياسات المصرية الداحلية: ١4‏ 

سياسة الحياد الايجابي: 59 2.1757 115ء 
اا ا 4 ولام 

السياسة الخارجية السورية: .١١4‏ 7/89 

السياسة الخارجية السوفياتية: 45 2.7١7‏ 
34١‏ 

السياسة الخارجية المصرية: 48؛ 54 2٠٠١‏ 
لح يفف الي لضن 

السياسة الداخلية السوفياتية: 781١‏ 

سياسة عدم الانحياز: 538 9 9ق ١5ل‏ 


اا ككلم ملالء كلل علثكء 
ا ال ال يي 
:5 إ١وكل‏ 96 

سياسة الولايات المتحدة الخارجية: ؟١”‏ 

سيل » باتريك : 595 

رش 

شبيلوف» ديمتري: كى 43 

شركة البترول العراقية (©15): ٠١١‏ 

الشقيري» أحمد: 2504 ١/8‏ 

شليمء آفي: 0 

شمعونء كميل: لالاء 1550601561568 
محل الاح "الال لاك كلاكى 


5” 5١4 لالاك.‎ 

شهابب فؤاد: .١55 ١48‏ اهل ]لالء 
يفنا 

شو إن لاي: 57 

شوميكرهء كريستوفر: 757 

الشيوعية: 2.49 48. 090_لاه كل شلال 


ل ليث تحموال 2ك اث اث 


؟الء 5كلء كثظ“لى هغلل كولكل 
لادكى همل كدلكء “كل مكل 
*لال. ملاكء كاماء فلك كما 
ححمل لاقل “ولع لادلا لحكل 
لا كاك 4آك كدت عوثء 
ككك م1 

(ص) 
الصبامء جابر الأحمد: 5514 
الصحافة العراقية: ٠4‏ 


الصراع العربي ‏ الاسرائيل: لاك قكل 55 


«كال اثل هثل ”ل لاف ش22 كك 
لاك فاك علض مشكخقلت ككل 2١758‏ 
ا لمتكت هثلاتل 5ل مث 
26" 25805 5ه ل لكك 4555 
لالاكل تالكا لل 55 
معلل لكلل ؟”كت ككل وطشظل 


بد شد فض 
الصراع اليمني انظر حرب اليمن )١977(‏ 

صفقة الأسلحة الأمريكية ‏ الاسرائيلية: 55 
صفقة الأسلحة التشيكية ‏ المصرية :)١9808(‏ 


مك لكلل خلل 2.5١‏ كقف كف ات 
+ 55 الال ملل كلل أل لى 
هلى 54 


صفقة الأسلحة المصرية ‏ السوفياتية انظر صفقة 
الأسلحة التشيكية ‏ المصرية )١90865(‏ 

١01 .18١ .1759 الصلحء سامي:‎ 

صليبي» كمال: 1١١‏ 

صندوق سيريل فوستر (جامعة أوكسفورد): 
1١١‏ 

250575805 25١8 .58 246 الصهيونية:‎ 
١ 


(ض) 
الضباط الأحرار العراقيون: لالالء 8" 231537 
1/4 


>23 


الضباط الأحرار المصريرن: 8"ا, 44» 657» 
وا حلت كلت كك علا عل مف 
كا اق كلل لكك 1395 دقل 
حا انق شه بيد لضن 


رط 
الطبقة العاملة المصرية: 40. 5ه 


زع( 


عارف» عبد السلام: هلال ١مك‏ 551 


5200 
عامرء عبدالحكيم: 61١١ ١5‏ 150ء 
؟!9 ١‏ 1949 ١ذتك‏ 5565 5أل 

5918 464 


عامرء عبد الرحمن: 5”01. 71١‏ 

عبد الإله (الوصي على العرش العراقي): 
كل كأكى ألا 1 

عبد التاصرء حمال: "١ 1١5‏ #", 6" 


مل 2575 2م تكثق لاق ةق ١ه‏ 
الاء دولل للا لاحك كعل 1١95‏ 
اأا او ماوحوان عوراو اتكوان 
0 الات لل خلرا اه 75" ل تنكل 
لاك أل رثك وغل #ول 
١55 6‏ دك لاكلكء 158 ل 
كلاك. لاك كلاح لالملء كلما 
19# لم١‏ 2 ككل 5١8‏ ل تلن 
رااان 
كككل 554 ل و ا 1555 ل 


مدت 90 ملل ورم سوم 

العدالة الاقتصادية: 3١‏ 

العدوان الثلاثئي على مصر انظر حرب 
السويس )١19557(‏ 

العسلى» صبري: 67 

عسيران: عادل: ١44‏ 

عصبة الأمم: /ا١‏ 

العظمء خالد: «ه, الاء لالاء ١١4‏ 


عفلقء ميشيل: ١”‏ 

العلاقات الأردنية ‏ السورية: 25768 ١1/8‏ 

العلاقات الأردنية ‏ الفلسطينية : 716 8/ا؟ 

العلاقات الأمريكية ‏ الإسرائيلية : /ا١٠‏ 

العلاقات الأمريكية ‏ الأوروبية: ١١١‏ 

لعلاقات الأمريكية ‏ السورية: ١706‏ 

العلاقات الأمريكية ‏ السوفياتية: ١77‏ 

العلاقات الأمريكية ‏ العربية: 778 "ثلا 
مال وان ونم 

العلاقات الأمريكية ‏ المصرية: 6:55 »4١‏ 
لاك متك ملاكء كك الك لل 
مكل الكل ككل إلال الكل 
57 554 ادال 5دال دوكال 
لاكل لان وما" 

العلاقات السورية - اللبنانية: ١89‏ 

العلاقات السوفياتية ‏ السورية: ١51‏ 

العلاقات السوفياتية ‏ العراقية: 27١7‏ 5147 

العلاقات السوفياتية ‏ المصرية: 2377 45اء 
١‏ 510 5غ” 

العلاقات العربية ‏ الإسرائيلية : ٠١‏ 

العلاقات العربية ‏ السوفياتية: 548» 184» 
ال ير كن 

العلاقات العربية ‏ العربية: ,5١‏ لا, 4١‏ 
لق را ا لقث برضف 
حدك كك بعلم 

العلاقات العربية ‏ الغربية: ١84‏ 

العلاقات المصرية ‏ البريطانية : 37037؟ 

العلاقات المصرية ‏ السعودية: /ا75 

العلاقات المصرية ‏ السورية: ١5/7‏ 

عوض» جرجس: ١١‏ 


3 
غرفة التجارة البريطانية ‏ العربية (لندن): 1١١‏ 
غروميكر» انذريه : 1١77‏ 
غريشكو (المارشال) : 584 
غلوب ياشا: 45 


> 


غندزير» آبرين : 1١١‏ 
غولان» ولدمار: 16 


(ف) 
فاتولينا: 64 
فاروق (ملك مصر): 7147 
فرنجية؛ سليمان: ١15‏ 
فورتاس. ايب : 591١‏ 
فوزي2 محمد: 585 57١17‏ 
فوزي» محمود: 8 


لسك آر. ع اا 
رق 
قاسمىء عبد الكريم: 154.15 ١لا(لء‏ 
1١‏ 5 لكايه /امم 21 ا 6٠‏ 


أحلل ادال هلاال كات تت 4غ ؟ 
القاعدة الجوية الأمريكية فى الظهران: 5٠81/‏ 
قاعدة السويس : 05 
القضية الفلسطينية: دل أل أث كتى 


لاك. رق ره لان لاكك/2 لخدك 
:"ك0 ككل الى كوك”لء مروت 
25417 7175 


القضية الفييتنامية: 57 

قضية الكونغو: 75 ١5كن‏ ٠هكل‏ 507 
ككل بام 

القضية اليهودية: 55 

0٠١560٠١١61٠٠١ القوتلى2» شكري:‎ 
١190114 

القومية العربية: لالا. 2059 ه"ل 5ل ”ك2 


ملل قف كل قل 6ق أنكل 
/١١ا‏ ككل اكلا لماك عدكل ؟همكلل 
006 عدككء لكك ولاك بالاك 
ثلاكف ١ك‏ كالذحمك 18454 لفل 
051 لادكل دلا لكلل *اكل 
اكت طلا اهلا لكلل فكثكال 


د إل ا . الت ضيف ارون 


ك0( 
كابلان» مورتون: م 
كافري. جمرسون: لاه 
كايل» كيث: ٠١لا‏ 
كبة» محمد مهدي: 9 
الكتلة الاشتراكية: 5ه 205٠‏ 59 الى 
ع لاح 5ك 5لالل لكل ولم 
الكتلة الأفريقية ‏ الآسيوية: .51١‏ 117 
الكتلة الرأسمالية: 358 ٠١84‏ 
الكتلة الشيوعية انظر الكتلة الاشتراكية 
كريمينزء تشارلز: 59 
كلود؛ إنييس: ”7 
كوانت» وليام: 194١٠14 21١‏ 
كوسيغين.ء اليكسى: 51490 71/5. 
ل ل 
كولتونء نورا: ١١‏ 
كيرء مالكولم: .١5‏ ١"ء‏ 5608 
كيمحي » ديفيد : 251/4 1917 


خخ 


كينيدى» جون: الل خا ١‏ دلآكء اكلء 
كل ل ل كلك اك لكت 
لمكك "لكل مظاكل مثال فلك 
كل ادك #د5. 156 

(ل0( 

8 
أحداث 4ه9١:‏ م1 لد ملال 
١/5‏ 
الانتخابات النيابية (لاه8١): ١880‏ 
157 

اللوبي الصيني: ام 

اللوبي اليهردي: 11” 

لوكمان؛ زاكاري: ١١‏ 

ليتيل » توم: ١م‏ 

ليش» ديفيد: ١١‏ 


"45 


5 
المأركسية: /51. 7837 
ماكليلاند. تشارلزر: 77 
مالك. شارل: 1١55‏ عهمكء املل ملق 
ه6١‏ ؤوواء. كلا١‏ 


ماهونيء مايك: ١١‏ 

مبدأ آيزناور للدفاع عن الشرق الأوسط: 
ها كحكلكف كاككء 15١‏ كول 
كملل هلاب لالاكى هلاق "اما 
وك 515 


مبيعات الأسلحة الأمريكية إلى اسرائيل: 5" 
مبيعات الأسلحة السوفياتية إلى مصر: ١‏ 


المتنى » تسيب 2 ١6‏ 
مجلس الأمن القومى الأمريكى : م 55ل 
1 568ل همل لاكلء تأكل 


تمك معدل لاخمكل حمذملن "الاك ١امى؟‏ 
محجوبء محمد : ١الء‏ 515 
محمد البدر (إمام اليمن): 5١4 .7١7‏ 
محيى الدين؛ زكريا: 595 
ل سيد : 715 
الاعدات الاقتصادية السوفائية لمر 1 
1 4خ 16ل 1م 
المساعدات الأمريكية إلى البلدان العربية : 
المساعدات الأمريكية لسوريا: ١949‏ 
المساعدات الأمريكية لمصر: 287 لالمء 21١8‏ 


>35 


ل الة برتقة 
١‏ ولاك سملن لط حكن 
ا ا ل #ملى حك لال 
حير رفي 


المساعدات السعودية لليمن: 9١؟‏ 

المساعدات العسكرية الأمريكية ‏ البريطانية 
للسعودية: 559 

المساعدات العسكرية الأمريكية للبنان: ١6٠١‏ 

المساعدات العسكرية الأمريكية لمصر: 28/8 
34 


المساعدات العسكرية السوفياتية لمصر: ١87‏ 

مشروع المياه الإسرائيلي: 5174 2377577 2578 
خرف 

المعاهدة البريطانية ‏ العراقية (1970): 0ه 

معاهدة الجلاء الانغلو ‏ مصرية :)١985(‏ 544 

المعسكر الاشتراكى: ١8‏ 

المنسكزا الرأسمال +12 

المقاومة الفلسطينية: 817 

مكلنتوك. روبرت: ١68 .١185‏ 8و٠‏ 
ككل مرك /اا١‏ 

مكميلان»؛ هارولد: 9 

مكثماراء روبرت: 594١‏ 

مكيافيلل: 5817 

المنازعات العربية ‏ العربية: 19 5١‏ 318 
لمكن وللن ولا 

منزيسء روبرت: 18 

منظمة التحرير الفلسطيتية: 2037571 2518 
دك فككل الاك لاك ٠١‏ ”م 

المنظمة القوهية الإسلامية: ١57‏ 

المؤتمر الإسلامى العالمى: 7147 

مؤمو الحؤب الشبوعي السوفياق 203 
١ "07 :)١ 565‏ 
:)١969 :5١-‏ اما 

مؤتمر الدول البحرية ١855 :١(‏ : لندن): 45 

موقبر روساء التوزراء التعيرب (1856 
القاهرة): 07 

مؤتمر عدم الانحياز :١19065(‏ باندونغ): 21١‏ 
نذا 

مؤتمرقمةالرؤساءالعرب(1859: 
اللخرطوم): 015 8378-831١‏ 

مؤتمر القمة العربي :١(‏ 1954: القاهرة): 
كثلل /1؟_ وأكال الالال أذلات قد 
36> 
-(؟: ١954‏ : القاهرة): 7519251410 
-": 1956 : الدار البيضاء): 255:8 
7 


مود لشو سور م 

مورفى» روبرت: لاق الال الالل كلاكن 
١/1‏ 

مؤسسة فورد: ١١‏ 

مؤسسة كريم رضا سعيد (لندن): ١١‏ 

مولوتوف. فياتسالاف: 57. /الا 

موليه» غي: اق شأق كق فق د23 
6١٠_/ا١١‏ 

الميئاق الإسلامي : 4" اا ١‏ 

ميثاق الدفاع المصري ‏ السوري المشترك 
(0ه198١):‏ كلا 

امئاق الوطني المصري: 70# 517 


مئيرء غولدا: 235١5‏ اكاك 5917 


ن١‎ 

التابلسى» سليمان: 4118 ١7٠١‏ 

باتنغ » انطوني؛ حلت ليك 

الناصرية: 2185 /1١؟‏ 

النزاع الصيني ‏ السوفياتي: ٠514١‏ 51/5 

التزاع الصيني ‏ الهندي : 7177 

النزاع العربي ‏ الإسرائيلي انظر الصراع 
العوى +الإسرامل 

النزاع المصري ‏ السعودي في اليمن: 6 
اك :اك "51١‏ 

النزاع الهندي ‏ الباكستاني : 771 

النظام السعودي: 5١5.5٠8‏ 

النظام السوري: لالاء 118 001944 578 
556 

النظام الشرق أوسطي الجديد: 5١7‏ 

النظام العراقي: 2151/2158 2187 اد”ء 
54 

النظام المصري: ٠١0‏ 

النظام اليمني : 6 لل :اكت ما" 

نظرية الدومينو: 2378 /151 11 

النفط العربي: 81١‏ 

نكروماء كوامي: 577 


نويل » بول: لاا ممم 


(ه) 
هاريمان» ايفريل : ليكلا 
هتلر» أدولف : 986 
الهجوم الإسرائيلٍ على غزة :)١984(‏ 01غ, 
5 
هدسون. .ميشيل : 778 
هندرسونء لوي: ١58 21١755‏ 
هوقرء هربرت (الابن): ٠١8‏ 
هومر» ريتشارد: 5814 
هير» ريموند: 0945 ١١! 0115 1١7‏ 
هيكل »؛ محمد حسنين: 288 7١1‏ 


رو 

واطء دي. سي . : ١١‏ 

والتزء كينيث: 87 

الوجود المصري في اليمن: 55 

الوجيدة القلةنية جرح سعد :ومعوريا اغراف 
ةا ا 1 

الوحدة العربية: 378 09 17 ١لاء‏ #لاء 
قل اثاكل تك ١584615‏ دوه 


0 


الكل لاا _ املك عمعمكف لاخل 
ححمل هل أقك قل الل 
معلل كاودلل وكاك "كلل لل 


# كل ىكل دكت راث ام م 


الوحدة المصرية ‏ السورية (1988): ”ل 


لال ماك ١5‏ 55ل كلم لتك 


لعن "قل كل فثك لكل 
لامرك !إ!شقكل 975ل لإاقتكفا 256١5‏ 
لضي رفون 


وكالة التنمية الدولية: 774 
وكالة المخابرات المركزية (الأمريكية): 287 


الل هللء لاقل هشكاكء لاكلء 
مكل لالاك كمكل ‏ قل 59د 
كال تككلل الاك لامر د٠دكلء‏ 
0 الا 


ويندسورء قيليب: ١9‏ 


(ى) . 
يابه م. 1 : ا 4 
يونغ » أوران: ؟؟ 





الدكتور فواز جرجس 





لاسن زواليك قري كل عبات أ مكانء لكان 


© حصل على شهادة الدكتوراه فى العلاقات 
الدولية ودرامسات الشرق الأوسط من جامعة 


أ وكسفورد البريطانية . 


ا#اصه واعا كن معاحنة ورقييس ف أنه عنامي 


قام بالتدريس في جامعتي أوكسفورد وهارقرد 


لعدة سئوات. 


يعمل حالا أستاذا للشوون. الدولية ودراسات الشرق 
الأوسط في جامعة ساره لورنس في نيويورك. 


له كتاب بعنوان الخطر الجديد من الشرق؟ السياسة 
الخارجية الأمريكية نحو الإسلام السياسي . 


نشرت كتاباته وتعليقاته في عذدد من الدوريات 
والصحف العربية والأجنبية . 


مركز دراسات الوحدة العربية 


بناية اسادات تاور' شارع ليون 
ص .ب: 1١١75٠01١‏ بيروت - لبئان 
تلفون : 859١54‏ 54١١م‏ لامها٠م‏ 


برقياً: «مرعربي» - بيروت 
فاكس: 85868658 )151١(‏ 





